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Kondycja estetyczna

Publikujemy kolejny artykuł w ramach dyskusji na temat kondycji estetycznej. Prosimy o nadsyłanie przemysleń, polemik i uwag.
                                                             Redakcja

Richard Shusterman

Somaestetyka*

W zgodzie z tradycj¹ pragmatyzmu Williama Jamesa
i Johna Deweya, w sercu filozofii k³adê doœwiadczenie a prze-
¿ywaj¹ce i czuj¹ce cia³o uznajê za rdzeñ, który takie doœwiad-
czenie organizuje. W zwi¹zku z tym, rozwijaj¹c wspó³czesn¹
formê estetyki pragmatycznej, która broni roli doœwiadcze-
nia estetycznego (wbrew rosn¹cej tendencji, aby uwa¿aæ to
pojêcie za przestarza³e), stara³em siê podkreœliæ kluczow¹
rolê cielesnoœci (uwzglêdniaj¹c pragmatyczne, poznawcze
i emocjonalne aspekty) w tworzeniu i wartoœciowaniu sztu-
ki. Sztuka oznacza bowiem dla mnie równie¿ sztukê ¿ycia,
w której wcielone jaŸnie s¹ równoczeœnie podmiotami i przed-
miotami autokreacji. Artystyczna ekspresja i doœwiadczenie
estetyczne siêgaj¹ daleko poza elitarn¹ dziedzinê sztuk piêk-
nych, do której ogranicza³a siê wiêkszoœæ tradycyjnych teorii
estetycznych; podobnie jak sztuki popularne, tak i ró¿ne for-
my autostylizacji zas³uguj¹ na studia estetyczne.

Mimo ¿e estetyzacjê czêsto uwa¿a siê za zjawisko cha-
rakterystyczne dla wspó³czesnoœci, to sztuka autokreacji nie
jest wynalazkiem modernistycznego dandyzmu ani postmo-
dernistycznej kultury konsumpcyjnej, ale raczej staro¿ytnej
tradycji filozoficznej etyki, która siêga wstecz a¿ do Sokrate-
sa i jest istotna nie tylko dla myœli greckiej i rzymskiej, ale
równie¿ dla niektórych kultur azjatyckich. W tej etyczno-
estetycznej tradycji twórcza autokreacja czêsto ³¹czy³a cha-
rakterystyczny cielesny wymiar z dwoma wa¿nymi aspekta-
mi: cia³o by³o nie tylko siedzib¹ nios¹cej znaczenie ekspresji
estetycznej (gdzie czyjœ etos i wartoœci ujawnia³y siê fizycz-
nie), ale tak¿e uwa¿ano je jako miejsce somatycznie skon-
centrowanych uczuæ estetycznych (por. Pragmatist Aesthe-
tics oraz Practicing Philosophy).1

Aby przywróciæ do ¿ycia i wyjaœniæ ten filozoficznie
podstawowy splot cielesnego i estetycznego, zaproponowa-
³em dziedzinê zwan¹ somaestetyk¹, któr¹ tymczasowo zdefi-
niowa³em jako „krytyczne i melioracyjne badanie doœwiad-

czenia, gdzie cia³o traktowane jest jako oœrodek zmys³owo-
-estetycznego wartoœciowania (aisthesis) i twórczej autokre-
acji”, i któr¹ okreœli³em jako dyscyplinê teoretycz¹ i praktyczn¹
zarazem (por. Performing Live).2 Czêsto uwa¿a siê, ¿e troska
o cia³o jest w istocie osobist¹, prywatn¹, a nawet egoistyczn¹
spraw¹, i przeciwstawia siê tê kwestiê, znacznie szerszym spo-
³ecznie problemom etyki i polityki. Dowodzê, ¿e ten pogl¹d
jest g³êboko nies³uszny. Cia³o jest nie tylko kszta³towane spo-
³ecznie (poprzez wpajane przez spo³eczeñstwo cielesne na-
wyki); cia³o wywiera tak¿e wp³yw na sferê spo³eczn¹. Nasze
cia³a s¹ równie publiczne, jak nasze umys³y. S¹ one zawsze
tam, gdzie spotykaj¹ siê nasze jaŸnie. Widzê, co czujesz i my-
œlisz dziêki twoim cielesnym ekspresjom, tak samo jak dziê-
ki twoim s³owom. Nawet wiêcej, mogê równie¿ odczuwaæ
w³asn¹ reakcjê mentaln¹ na twoj¹ osobê, przygl¹daj¹c siê
swoim cielesnym zachowaniom. Czy z tych powodów so-
maestetyka ma wa¿n¹ rolê do odegrania, s³u¿¹c szerszym do-
brom spo³ecznego i naturalnego œwiata, w którym nasze cia-
³a s¹ usytuowane? Tak jak nasze sensomotoryczne si³y s¹
potrzebne do harmonizuj¹cego z ¿yciem spo³ecznym godne-
go dzia³ania i do eleganckiego zachowania, tak w równym
stopniu niew³aœciwe u¿ycie naszych cia³ zanieczyszcza po-
wietrze, którym oddychamy, rani innych, sprzyja opartemu
na wyzysku przemys³owi oraz – przez ogólny wzrost naszego
w³asnego cierpienia i niemo¿noœci – ogranicza nasz¹ wolê
i zdolnoœæ pomagania innym. Somaestetyczna wra¿liwoœæ na
czyjeœ uczucia mo¿e pomóc w kluczowym politycznym pro-
blemie „innego”, który ujawnia siê na lokalnej i miêdzynaro-
dowej arenie naszego wielokulturowego œwiata. Rasowej i et-
nicznej wrogoœci nie da siê rozwi¹zaæ przy pomocy logicznych
œrodków s³ownego przekonywania, ani przy pomocy odwo-
³uj¹cych siê do rozumu apeli o wielokulturow¹ tolerancjê,
poniewa¿ ma ona g³êbsz¹ instynktown¹ podstawê: niepoko-
j¹ce uczucie innoœci – które zwykle umyka naszej uwadze,

1 Wydania polskie: R. Shusterman, Estetyka pragmatyczna. ¯ywe
piêkno i refleksja nad sztuk¹, t³um. A. Chmielewski, E. Ignaczak,
L. Koczanowicz, £. Nysler, A. Orzechowski, Wyd. UWr, Wroc³aw
1998 oraz ten¿e, Praktyka filozofii, filozofia praktyki, t³um. A. Mi-
tek, red. nauk. K. Wilkoszewska, Universitas, Kraków 2005 [przyp.
red.].

2 R. Shusterman, Performing Life, Cornell University Press, Ithaca
2000 [przyp. red.].
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chocia¿ jego odczuwanie wp³ywa na nasze nastawienie. Jak
d³ugo nie zbli¿ymy siê w sposób œwiadomy do tego g³êbo-
kiego instynktownego odczucia niepokoj¹cej obcoœci, tak
d³ugo nie bêdziemy mogli przekroczyæ ani tego odczucia, ani
wrogoœci, któr¹ ono generuje i wzmacnia. Tak wiêc soma-
estetyczna dyscyplina skoncentrowana na systematycznym
badaniu naszych cielesnych uczuæ mo¿e byæ pomocna w iden-
tyfikacji tych niepokoj¹cych somatycznych doznañ tak, aby
mo¿na je by³o potem lepiej kontrolowaæ, neutralizowaæ lub
przekraczaæ, a nawet przekszta³caæ w uczucia pozytywne. Ta-
kie doznania mog¹ byæ przekszta³cane poprzez trening, z tego
wzglêdu, ¿e same s¹ ju¿ produktem treningu. Zwyczajne
uczucia i doznania jakiejœ osoby s¹ zdecydowanie bardziej
wynikiem procesu uczenia, ni¿ wrodzonym instynktem. Je-

Niemieckie Towarzystwo Estetyczne

œli nawyki wywodz¹ siê z naszego doœwiadczenia i spo³ecz-
no-kulturowej formacji, to w takim razie poddaj¹ siê one
wysi³kom przekszta³cania. Dlatego dyscyplina somaestetycz-
nego treningu mog³aby pomóc nam w rekonstrukcji naszych
nastawieñ i nawyków odczuwania, daj¹c nam tym sposobem
wiêksz¹ elastycznoœæ i tolerancjê na ró¿ne rodzaje odczuæ
i zachowañ cielesnych. Problemy te znane s¹ powszechnie
w dziedzinie sztuki kulinarnej, w sporcie oraz terapiach so-
matycznych, lecz jak dot¹d etyka filozoficzna i teoria poli-
tyczna nie poœwiêci³y im wystarczaj¹cej uwagi. Podobnie jak
i estetyka.

Tłum. Sebastian Stankiewicz
* tytuł pochodzi od Redakcji

Niemieckie Towarzystwo Estetyczne jest zarejestro-
wanym stowarzyszeniem u¿ytecznoœci publicznej. Powsta³o
w 1993 z inicjatywy Karlheinza Lüdekinga, Birgit Recki
i Lamberta Wiesinga podczas kongresu Obraz i refleksja. Per-
spektywy estetyki wspó³czesnej w Münster. Obecnie Towa-
rzystwo ma 270 cz³onków, w wiêkszoœci zwi¹zanych ze sztuk¹
i nauk¹.

Celem Towarzystwa jest wspieranie i koordynacja es-
tetyki w Niemczech. Opiera siê ono na szerokim rozumieniu
estetyki, zgodnie z którym dzia³alnoœæ estetyczna obecna jest
nie tylko w sztuce i literaturze, lecz tak¿e w naukach przyrod-
niczych i humanistycznych, a zatem w filozofii, historii sztuki,
psychologii, biologii, literaturoznawstwie, muzykologii i te-
atrologii. Towarzystwo nie jest zwi¹zane z ¿adn¹ okreœlon¹
tradycj¹ estetyczn¹ czy kierunkiem filozoficznym, lecz stara
siê zajmowaæ estetyk¹ w ca³ym jej bogactwie.

Wspieranie i koordynacja stosownych czynnoœci od-
bywa siê na ró¿ne sposoby. Jedn¹ z kluczowych kwestii jest
to, ¿e Niemieckie Towarzystwo Estetyczne s³u¿y pomoc¹ przy
organizacji narodowych i miêdzynarodowych przedsiêwziêæ
w dziedzinie estetyki. Za poœrednictwem Towarzystwa cz³on-
kowie s¹ informowani o dzia³aniach podejmowanych przez
innych cz³onków, ponadto s¹ im przekazywane wszelkie in-
formacje przedk³adane Towarzystwu z zewn¹trz. Dlatego te¿
stara siê ono byæ obecne w sieci wymiany informacji, utrzy-
muj¹c intensywne kontakty zarówno z towarzystwami zrze-
szaj¹cymi przedstawicieli innych dyscyplin, jak i zagranicz-
nymi towarzystwami estetycznymi.

Co trzy lata zarz¹d Towarzystwa organizuje krajowy
Kongres Estetyczny. Kongres ten spe³nia podwójn¹ funkcjê:
wewnêtrzn¹ – s³u¿y jako forum dla cz³onków towarzystwa –
oraz zewnêtrzn¹ – ukazuje spo³eczne i naukowe znaczenie
estetyki. Ponadto Niemieckie Towarzystwo Estetyczne or-

Pomiêdzy filozofi¹ i praktyk¹ artystyczn¹ – estetyka w Poznaniu

ganizuje i wspiera sesje, kongresy oraz serie wyk³adów pro-
jektowanych i organizowanych przez jego cz³onków.

Przez kolejnych przewodnicz¹cych Niemieckiego To-
warzystwa Estetycznego zosta³o jak dot¹d zorganizowanych
szeœæ kongresów krajowych:

– 1993: Kongres za³o¿ycielski Towarzystwa: Obraz i reflek-
sja. Perspektywy estetyki wspó³czesnej, Münster, zorgani-
zowany przez Karlheinza Lüdekinga, Birgit Recki i Lam-
berta Wiesinga;

– 1994: Estetyka i doœwiadczenie natury,  Muzeum Spren-
gel, Hannover, zorganizowany przez Jörga Zimmermanna;

– 1996: Estetyka na prze³omie epok. Rozwa¿ania dotycz¹ce
sztuki wspó³czesnej, Muzeum Sprengel, Hannover, zorga-
nizowany przez Jörga Zimmermanna;

– 1999: Rzeczywistoœæ percepcji estetycznej, Muzeum Spren-
gel, Hannover, zorganizowany przez Martina Seela;

– 2002: Sztuka i demokracja, Berlin, zorganizowany przez
Hermanna Pfütze;

– 2005: Nowy wspania³y cz³owiek, Muzeum Sprengel, Han-
nover, zorganizowany przez Josefa Früchtla.

We wrzeœniu 2005 zosta³ wybrany Zarz¹d Towarzy-
stwa na kolejne trzy lata: Lambert Wiesing (Jena, przewod-
nicz¹cy), Birgit Recki (Hamburg, wiceprzewodnicz¹ca) i Eva
Schürmann (Darmstadt, wiceprzewodnicz¹ca); Rada Nauko-
wa: Gerd Blum (Münster), Josef Früchtl (Amsterdam),
Christoph Menke (Poczdam), Norbert Niclauss (Berlin), Ma-
rie-Luise Raters (Poczdam), Klaus Sachs-Hombach (Mag-
deburg), Reinold Schmücker (Greifswald) i Jacob Steinbren-
ner (Monachium).

Lambert Wiesing
Tłum. Aneta Rostkowska

Pisz¹c o œrodowisku filozofów oraz teoretyków kul-
tury podejmuj¹cych tematykê estetyczn¹ w Poznaniu, war-
to wyró¿niæ jeden charakterystyczny rys zwi¹zany z upra-
wian¹ tu w sposób interdyscyplinarny refleksj¹ artystyczn¹
– na niezwyk³e zainteresowanie wspó³czesnymi praktykami
artystycznymi. Jest ono konsekwencj¹, datuj¹cej siê od lat
60. niezwyk³ej integracji œrodowisk artystycznych. Nale¿a-
³oby tu chocia¿by wspomnieæ m. in. o takich nazwiskach,
jak wywodz¹cy siê z krêgu polonistyki Edward Balcerzan,
Stanis³aw Barañczak czy Ryszard Krynicki, dzia³alnoœci klu-

bów i galerii plastycznych (Galerii „Od Nowa”, „Akumula-
torów”, „Arsena³u”, licznych galerii studenckich), œrodowisk
teatralnych i muzycznych oraz o organizowanych od lat 60.
przez Andrzeja Matuszewskiego ogólnopolskich sympozjach
sztuki. Niezwyk³¹ rolê w integracji œrodowiska w tamtych cza-
sach odegra³o prowadzone przez Krzysztofa Kostyrko czaso-
pismo „Nurt”; to na jego ³amach spotyka³a siê problematyka
artystyczna i filozofia sztuki (kolejne cykle tematyczne: „se-
miotyka sztuki”, „wartoœæ, dzie³o, sens”). Na tak podatnym
gruncie pojawi³a siê refleksja estetyczna, obecnie podejmo-
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wana w Instytucie Filozofii i Instytucie Kulturoznawstwa
UAM, a tak¿e w Akademii Sztuk Piêknych w Poznaniu.

Zak³ad Estetyki w Instytucie Filozofii UAM powsta³
w 1992; wy³oni³ siê z Zak³adu Aksjologii i Filozofii Spo³ecz-
nej, którym kierowa³ prof. dr hab. Seweryn Dziamski. Kie-
rownikiem Zak³adu zosta³a prof. dr hab. Anna Jamroziako-
wa, zaœ do pracowników Zak³adu do³¹czy³ dr Piotr Orlik.
Problematyka estetyczna stanowi³a przedmiot badañ Sewe-
ryna Dziamskiego na najwczeœniejszym etapie jego rozwoju
naukowego: praca doktorska dotyczy³a pogl¹dów estetycz-
nych Stanis³awa Ossowskiego (promotorem by³ prof. Zdzi-
s³aw Kêpiñski); wkrótce te¿ opublikowa³ ksi¹¿kê z zakresu
subiektywizmu psychologicznego w polskiej estetyce XIX
i XX wieku. Dalej Profesor prowadzi³ badania na gruncie
aksjologii ukierunkowanej na problematykê etyczn¹.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e aksjologia od pocz¹tku stano-
wi³a zaplecze teoretyczne w badaniach estetycznych Anny
Jamroziakowej. Zarówno praca doktorska z normatywizmu
aksjologicznego St. I. Witkiewicza, jak i ksi¹¿ka habilitacyjna
dotycz¹ca aksjologicznego wymiaru estetyki Anatola £una-
czarskiego, odwo³uj¹ siê do kategorii i jêzyka aksjologii w es-
tetyce. Jednoczeœnie zajmowa³a siê krytyk¹ artystyczn¹, pu-
blikuj¹c recenzje z wystaw i ksi¹¿ek poœwiêconych sztukom
plastycznym oraz pisz¹c wprowadzenia do katalogów. Ta dwu-
torowoœæ zainteresowañ – œciœle estetycznych i skierowanych
na filozofiê sztuki – spowodowa³a, ¿e od pocz¹tku lat 90.
zajmuje siê kondycj¹ wspó³czesnej estetyki wobec ponowo-
czesnych, metaœwiadomoœciowych opcji i wyborów odnajdy-
wanych w nowych realizacjach artystycznych. Opublikowa³a
cztery ksi¹¿ki dotycz¹ce tych zwi¹zków, w tym dwie mono-
grafie dotycz¹ce twórczoœci Antoniego Zydronia i Izabelli Gu-
stowskiej.

Publikacje Piotra Orlika maj¹ charakter filozoficzny i in-
terdyscyplinarny. Autor podejmuje problematykê estetyczn¹
odwo³uj¹c siê do dzie³ literackich i muzycznych. W ksi¹¿ce
doktorskiej analizuje m. in. aksjologiczne konteksty estetyki
i sztuki w tradycji fenomenologicznej (Fenomenologia œwia-
domoœci aksjologicznej, 1995). Z kolei praca habilitacyjna po-
œwiêcona jest tematyce wra¿liwoœci (Horyzonty wra¿liwoœci.
Filozoficzne problemy mo¿liwoœci konstytuowania wra¿liwoœci
poindyferencjalnej, 2003). Od 2000 redaguje tomy serii „Pro-
blemy/Dyskusje” zawieraj¹ce artyku³y i dyskusje obejmuj¹ce
tematykê od psychologii, literaturoznawstwa, filozofii i kul-
turoznawstwa po medycynê.

Tematyka estetyczna podejmowana jest równie¿ przez
pracowników Zak³adu Dydaktyki Filozofii i Nauk Spo³ecznych
– prof. dra hab. Romana Kubickiego i dr Monikê Bakke. Roman
Kubicki – który jest tak¿e profesorem na Wydziale Edukacji
Artystycznej ASP w Poznaniu – w swojej dysertacji doktorskiej
opublikowanej pod tytu³em Interpretacja a poznanie. Studium
z filozofii sztuki nawi¹zuje do tradycji metodologii badañ nad
sztuk¹ zainicjowanej przez W³odzimierza £awniczaka (wa¿niej-
sze ksi¹¿ki: Teoretyczne podstawy interpretacji dzie³ sztuki pla-
stycznej, O poznawaniu dzie³a sztuki. Analiza wspó³czynnika
interpretacyjnego) w duchu filozofii analitycznej. W póŸniej-
szych pracach Roman Kubicki zajmuje siê uwik³aniem estetyki
we wspó³czesne spory etyczne i œwiatopogl¹dowe. Wraz z Ann¹
Zeidler-Janiszewsk¹ jest tak¿e wspó³autorem ksi¹¿ki Poszerza-
nie granic, w której zamieszczone s¹ szkice o twórczoœci wspó³-
czesnych artystów – Piotra C. Kowalskiego, S³awomira Marca
i Krzysztofa Markowskiego.

Monika Bakke – filozof, krytyk sztuki i kuratorka
wystaw – zajmuje siê teori¹ kultury, a szczególnie sztuk¹

wspó³czesn¹ i problemami estetyzacji ¿ycia codziennego. Jej
rozprawa doktorska, zatytu³owana Rewizje kategorii ciele-
snoœci w sztukach wizualnych jako implikacje ponowoczesnych
estetyzacji podmiotowoœci, pod opiek¹ promotorsk¹ prof.
Anny Jamroziakowej, poœwiêcona by³a problemowi cielesno-
œci w perspektywie filozoficznej i estetycznej oraz jego ma-
nifestowaniu siê we wspó³czesnych sztukach wizualnych.
Ksi¹¿ki (m.in. Cia³o otwarte) eksploruj¹ obszar „innoœci” sztu-
ki, która odwo³uje siê do inspiracji teoriami i krytyk¹ femi-
nistyczn¹ oraz postkolonialn¹ (Estetyka Aborygenów. Anto-
logia, 2004).

W 1976 z Instytutu Filozofii zosta³ wy³oniony Insty-
tut Kulturoznawstwa, w którym znacz¹c¹ rolê odgrywa re-
fleksja nad wspó³czesnymi praktykami artystycznymi. Istotn¹
rolê w tym rodzaju analizy kulturowej nale¿y przypisaæ prof.
dr hab. Teresie Kostyrko, prof. dr hab. Annie Zeidler-Jani-
szewskiej, prof. dr hab. Ewie Rewers oraz prof. UAM dr
hab. Grzegorzowi Dziamskiemu.

Teresa Kostyrko, podejmuj¹ca tematykê estetyczn¹ ze
stanowiska metodologii nauk o kulturze jest autork¹ analiz
poœwiêconych filozofii sztuki Leona Chwistka oraz twórczo-
œci Ildefonsa Houwalta. Zajmuje j¹ g³ównie, jak sama pisze
„kwestia stosunku teoretycznej myœli o sztuce do jej wspó³-
czesnej praktyki”. Poza w³asn¹ dzia³alnoœci¹ badawcz¹ prof.
Kostyrko poœwiêca³a niezwykle wiele uwagi œrodowisku pla-
stycznemu Poznania (m.in. redaguj¹c tom Sztuki plastyczne
w Poznaniu 1945–1980 i pisz¹c wraz z K. Kostyrko Problemy
sztuki wspó³czesnej) i polskiej recepcji myœli estetycznej (O no-
woczesnej myœli estetycznej w Polsce, 1999). Jest redaktorem
naczelnym czasopisma „Kultura wspó³czesna”, wydawanego
przez Narodowe Centrum Kultury.

Tak¿e Anna Zeidler-Janiszewska, obecnie w Instytu-
cie Teorii Literatury, Teatru i Sztuk Audiowizualnych Uni-
wersytetu £ódzkiego, zwi¹zana by³a z Instytutem Kulturo-
znawstwa od lat 70. Jej rozprawa habilitacyjna pod tytu³em
Sztuka, mit, hermeneutyka zosta³a napisana na Wydziale Nauk
Spo³ecznych UAM. W latach 90. niezwykle wiele uwagi pro-
fesor Zeidler-Janiszewska poœwiêca recepcji myœli ponowo-
czesnej, by wymieniæ tylko kilka publikacji: Trudna ponowo-
czesnoœæ (Rozmowy z Zygmuntem Baumanem), 1995;
Estetyczne przestrzenie wspó³czesnoœci, 1996; Miêdzy melan-
choli¹ a ¿a³ob¹. Estetyka wobec przemian w kulturze wspó³-
czesnej, 1997), wnosz¹c istotny wk³ad w refleksjê nad do-
œwiadczeniem nowoczesnoœci w interpretacji zw³aszcza
filozofii niemieckiej.

Ewa Rewers, kierownik Zak³adu Kultury Miasta jest
zwi¹zana z Instytutem Kulturoznawstwa od 1976. Prof. Re-
wers zajmuje siê problemami kultury wspó³czesnej, przede
wszystkim przestrzeni miejskiej, architektury, jêzyka i literatu-
ry. Jest autork¹ ksi¹¿ek poœwiêconych strukturalistycznym teo-
riom jêzyka i literatury, poststrukturalistycznej filozofii kultury
oraz kulturowej analizie przestrzeni ponowoczesnego miasta
(Jêzyk i przestrzeñ w poststrukturalistycznej filozofii kultury,
1996; Post-Polis. Wstêp do filozofii ponowoczesnego miasta,
2005). Nale¿y do International Association for Aesthetics. Two-
rzona przez prof. Rewers filozofia miasta poszerza obszar re-
fleksji estetycznej o zjawiska otaczaj¹cej nas wspó³czesnoœci.

Grzegorz Dziamski jest pracownikiem Instytutu od
1979. Cz³onek International Aesthetics Society. Od po-
cz¹tku swojej dzia³alnoœci prof. Dziamski podejmowa³ kwe-
stie zwi¹zane z pojêciem awangardy oraz przemianami œwia-
domoœci artystycznej (rozprawa doktorska: Awangarda
a wspó³czesna œwiadomoœæ artystyczna, napisana pod opiek¹
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prof. dr hab. Jerzego Kmity, habilitacja Postmodernizm wo-
bec kryzysu estetyki). Jest równie¿ autorem ksi¹¿ek poœwiê-
conych sztuce wspó³czesnej, m.in. Awangarda po awangar-
dzie, Lata dziewiêædziesi¹te, Sztuka u progu XXI wieku. Jego
zainteresowania naukowe obejmuj¹ kulturê ponowoczesn¹
i jej filozoficzne konteksty, estetykê, teoriê wspó³czesnej
praktyki artystycznej, ze szczególnym uwzglêdnieniem awan-
gardy œrodkowoeuropejskiej.

Nale¿y tu zaznaczyæ równie¿ wk³ad teoretyczny, któ-
ry dla œrodowiska poznañskiego wniós³ Krzysztof Kostyrko,
oraz prof. dr hab. Alicja Kêpiñska.

Alicja Kêpiñska stopnie naukowe zdobywa³a na Uni-
wersytecie im. Adama Mickiwicza w Poznaniu, Uniwersyte-
cie Warszawskim oraz Polskiej Akademii Nauk, obecnie zwi¹-
zana jest z Katedr¹ Historii i Teorii Sztuki ASP w Poznaniu.
Prof. Kêpiñska poœwiêca szczególn¹ uwagê znalezieniu za-
równo odpowiedniej perspektywy badawczej, jak i dopaso-
waniu do niej jêzyka krytyki. W zwi¹zku z tym niezwykle
czêsto jej teksty same stanowi¹ rodzaj artystycznej wypo-
wiedzi. Dobrym przyk³adem takiego podejœcia s¹ liczne ana-
lizy twórczoœci artystów zwi¹zanych ze sztuk¹ instalacji. Jest
cz³onkiem AICA (Association Internationale des Critiques
d’Art), autork¹ szeœciu ksi¹¿ek (m.in. Sztuka w kulturze p³yn-
noœci, 2003) i kilkuset tekstów teoretycznych, zamieszczo-
nych w periodykach polskich i zagranicznych.

To nieustaj¹ce konfrontowanie teorii estetycznej z prak-
tyk¹ sprawia, ¿e do œrodowiska zwi¹zanego z refleksj¹ este-

INFORMACJE
KONFERENCJE

1. Konferencja Antropologia kultury – antropologia literatury, Ustroñ, 24–25.11.2005. Organizator: Zak³ad Teorii i Historii Kul-
tury INoK UŒl. E-mail: thk@homer.fil.us.edu.pl

2. Ogólnopolska Konferencja Naukowa Idea kreacji we wspó³czesnej filozofii i nauce, Instytut Filozofii UMCS, Lublin, 16-
17.12.2005. Organizator: Zak³ad Ontologii i Teorii Poznania UMCS.

3. Konferencja Nowoczesnoœæ jako doœwiadczenie, Katedra Antropologii i Badañ Kulturowych WP UJ, 4–6.04.2006. Organizator:
Katedra Antropologii i Badañ Kulturowych Wydzia³u Polonistyki UJ, Instytut Kultury i Komunikowania SWPS.

4. Konferencja Aktualnoœæ klasycznej estetyki filozoficznej i teorii sztuki, Toruñ, 17-19.05.2006. Organizator: Instytut Filozofii
UMK. E-mail: estetykafilozoficzna@o2.pl

5. I Polski Kongres Estetyczny wizje i re-wizje, Kraków, 21–24.09.2006. Organizatorzy: PTE, Zak³ad Estetyki IF UJ. E-mail:
pte@iphils.uj.edu.pl

6. XVII Miêdzynarodowy Kongres Estetyczny Aesthetics Bridging Cultures, Ankara, Turcja, 9–13.06.2007. Organizatorzy: Sa-
nart Association of Aesthetics and Visual Culture, IAA.

* * *
1. W kwietniu 2005 w goœcinnych salach Muzeum Œl¹skiego w Katowicach odby³a siê Ogólnopolska Konferencja

Estetyczna Muzeum sztuki. Od Luwru do Bilbao zorganizowana przez Zak³ad Estetyki INoK UŒl i Muzeum Œl¹skie w Ka-
towicach. Wprowadzenie do konferencji wyg³osi³a prof. dr hab. Krystyna Wilkoszewska, w kolejnych dniach g³os zabrali
m.in.: prof. dr hab. Teresa Kostyrko („Dzie³o sztuki w muzeum i jego aura”), prof. dr hab. Grzegorz Dziamski („Muzeum
a dyskurs nowoczesnoœci”), prof. dr hab. Beata Frydryczak („Kolekcja – o poszukiwaniu zbioru w gruzach muzeum”), prof.
dr hab. Pawe³ Banaœ („Wobec wspó³czesnoœci. Pocz¹tki kolekcji wroc³awskiej”), dr hab. Anna Markowska („Mokre oczy
w muzeum. Czêœciowo zagrzebana szopa Roberta Smithsona a muzealne dylematy”), prof. dr hab. Teresa Pêkala („Melk –
estetyczne doœwiadczenie dawnoœci”), prof. dr hab. Anna Wieczorkiewicz („Epoki osobliwoœci. «Osobliwoœæ» jako kategoria
organizuj¹ca i mediuj¹ca w dyskursie muzealnym”). O architekturze przywo³anych w tytule budowli: Luwru i Muzeum
Fundacji Guggenheima w Bilbao mówili dr Piotr Winskowski i prof. dr hab. Krzysztof Lenartowicz, zaœ postawê artystów
i kuratorów wobec muzeum reprezentowa³ pokaz Anety Szy³ak opowiadaj¹cej o wystawie Palimpsest muzeum w Muzeum
Historii Miasta £odzi oraz Grzegorz Klaman, który na przyk³adzie Gdañskiej Modelarni mówi³ o „Alternatywnych strate-
giach komunikacyjnych w sztuce”.

Maria Popczyk

tyczn¹ nale¿a³oby równie¿ w³¹czyæ tak wybitnych artystów
jak prof. Jan Berdyszak i prof. Izabella Gustowska. Jan Ber-
dyszak prowadzi Pracowniê RzeŸby i Otoczenia, jest kierow-
nikiem Katedry RzeŸby na Wydziale Edukacji Artystycznej.
Jego prace stanowi¹ oryginaln¹ refleksjê nad natur¹ medium
obrazowego. Do swoich realizacji wykorzystuje elementy in-
stalacji, grafiki, fotografii i teatru. Z kolei Izabella Gustow-
ska zajmuje siê grafik¹, malarstwem, instalacj¹ i performan-
ce. Pracuje nad cyklami instalacji (m.in. „Wzglêdne cechy
podobieñstwa”, „Sny”), badaj¹c problemy to¿samoœci, pod-
œwiadomoœci a tak¿e relacji pomiêdzy kulturowymi i natu-
ralnymi aspektami kobiecoœci.

Tak krótki opis œrodowiska nie pozwala niestety scha-
rakteryzowaæ wszystkich wybitnych postaci do niego nale-
¿¹cych. Zosta³ pominiêty zatem kr¹g estetyków wywodz¹-
cych siê z poznañskiej historii sztuki. Na zakoñczenie warto
jednak wspomnieæ, ¿e równie¿ w najm³odszym pokoleniu
teoretyków i krytyków sztuki wywodz¹cych siê z Instytutu
Filozofii, Instytutu Kulturoznawstwa oraz Akademii Sztuk
Piêknych (m.in. dr Justyna Ryczek, dr Jacek Zydorowicz,
dr Ewa Wójtowicz, dr Marianna Micha³owska) wyraŸnie za-
znacza siê charakterystyczne dla badaczy poznañskich pod-
kreœlanie wa¿noœci materia³u analitycznego, czêste podejmo-
wanie tematyki wspó³czesnej oraz porównywanie w³asnej
koncepcji teoretycznej z artystyczn¹ praktyk¹.

Marianna Michałowska
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2. W dn. 30.05. – 1.06.2005 w Przegorza³ach ko³o Krakowa odby³a siê XXXII Ogólnopolska Konferencja Estetyczna
Wiek Awangardy. Organizatorem konferencji by³ Zak³ad Estetyki Instytutu Filozofii UJ. Trwaj¹ce niespe³na trzy dni debaty
podzielone by³y na trzy bloki tematyczne. W pierwszym dniu obrad na temat Wspó³czesnych kontekstów awangardy zapre-
zentowano szerok¹ perspektywê spojrzenia na fenomen awangardy na tle przemian historycznych, spo³ecznych i kulturo-
wych. Odniesiono siê tak¿e do problemu koñca awangardy i waloryzacji poszczególnych praktyk awangardowych. W dru-
gim dniu poœwiêconym Reinterpretacjom awangardy przedstawiono najnowsze „oblicza” awangardowych strategii twórczych,
przywo³uj¹c konkretne dzia³ania artystyczne, jak i prezentuj¹c specyfikê awangardowych dokonañ w obrêbie odmiennych
gatunków sztuki (malarstwa, filmu, tañca, architektury, muzyki). W trzecim dniu zatytu³owanym Pogranicza i reminiscen-
cje przywo³ano polsk¹ awangardê. Poruszano tak¿e problem zwi¹zków awangardowego œwiata sztuki z dziedzin¹ antropolo-
gii, pedagogiki i socjologii. Uczestników konferencji interesowa³y ponadto problemy oddzia³ywania praktyki awangardowej
na estetykê XX wieku, wp³ywu awangardy na pojmowanie sztuki w XX wieku, wzajemnych relacji awangardy z zachodnie-
go i wschodniego krêgu kulturowego. W centrum uwagi by³y te¿ pytania: czy mo¿emy mówiæ o awangardzie w odniesieniu
do wspó³czesnej praktyki artystycznej? oraz, które ze strategii awangardowych s¹ najtrwalsze, a które przyczyni³y siê do
„rozsadzenia” pojêcia awangardy w obecnych czasach?

Lilianna Bieszczad

3. W dniach 24–26.10.2005 odby³a siê w Krakowie konferencja zatytu³owana Nowa audiowizualnoœæ – nowy para-
dygmat kultury?, zorganizowana przez Instytut Sztuk Audiowizualnych UJ przy wspó³pracy z Komitetem Nauk o Kulturze
PAN. Konferencja skupi³a grono badaczy z ca³ej Polski, co ukaza³o zainteresowanie ró¿nych oœrodków naukowych zagadnie-
niem audiowizualnoœci, jak równie¿ umo¿liwi³o zaprezentowanie tematyki konferencji z wielu ró¿nych perspektyw. Wpro-
wadzeniem do ca³oœci problematyki by³ referat prof. dr hab. Ewy Rewers zatytu³owany „Od metafory do paradygmatu
i z powrotem do metafory. Ucieczka z elektronicznych miast”, w którym postawiono pytanie, czy audiowizualnoœæ mog³aby
tworzyæ paradygmat w dzisiejszej kulturze. Prezentowane w dalszej czêœci konferencji referaty w pewnym stopniu nawi¹zy-
wa³y do powy¿szej problematyki. Tematyka dwóch pierwszych dni koncentrowa³a siê wokó³ mediów, cyberkultury, wirtu-
alnoœci, przeplataj¹c siê z zagadnieniem wspó³czesnej sztuki elektronicznej. Przytaczane przyk³ady dzie³ sztuki obrazowa³y
zarówno rozwój tradycyjnych gatunków sztuki, asymiluj¹cych media elektroniczne, jak równie¿ ukazywa³y now¹ jakoœæ,
jak¹ do sztuki wprowadzi³a elektronika. Jedn¹ z zasadniczych w³asnoœci wspó³czesnej sztuki elektronicznej, tj. interaktyw-
noœæ, zarysowa³ prof. dr hab. Ryszard W. Kluszczyñski – „Wokó³ pojêcia interaktywnoœci”, prezentuj¹c mo¿liwe rozumienia
tego pojêcia i przytaczaj¹c przyk³ad dzie³ interaktywnych. Znaczenie jêzyka w kulturze mediów omówi³ prof. dr hab. Euge-
niusz Wilk – „Dyskurs jêzyka, dyskurs audiowizualnoœci – wybrane problemy”, prof. dr hab. Wojciech Chy³a w referacie
„O mediach urzeczywistniaj¹cych utopiê pedagogiczn¹ i o mediach urzeczywistniaj¹cych utopiê eugeniczn¹, o dwóch antro-
potechnikach: humanistycznej i posthumanistycznej” zarysowa³ perspektywê cz³owieka podlegaj¹cego wp³ywom technolo-
gii. Referaty dra Piotra Zawojskiego – „Cyberkultura jako nowy paradygmat kultury medialnej. Teoria i praktyka”, dra Ma-
cieja O¿oga – „Ukryty obraz, albo co widz¹ systemy monitoruj¹ce”, nawi¹zywa³y do wspó³czesnej praktyki mediów, ukazuj¹c
zwi¹zek pomiêdzy kultur¹ audiowizualn¹ a sztuk¹ elektroniczn¹. W trzecim dniu konferencji, poœwiêconym g³ównie filmo-
wi, wideo i reklamie, prof. dr hab. Andrzej GwóŸdŸ, w referacie „Prêdkoœæ i przyjemnoœæ – dwanaœcie lat póŸniej, albo próba
sequelu” prezentowa³ film jako rodzaj sztuki przechodz¹cy transformacjê w epoce mediów elektronicznych. Ideê dzie³a
audiowizualnego na przyk³adzie Cremaster (cz. 3) omówi³ prof. dr hab. Andrzej Pitrus – „The Order: Sztuka przemiany”,
z kolei wszechw³adnoœæ reklamy zaprezentowa³a prof. dr hab. Gra¿yna Stachówna – „Ecce homo – reklama wed³ug Pedra
Almodóvara”. Dr Iwona Kolasiñska w referacie zatytu³owanym „«Rozbite zwierciad³o» i b³¹dz¹cy Orfeusz – w «labiryncie»
wielomedialnych obrazów rzeczywistoœci i intertekstualnych aluzji Zagubionej autostrady Dawida Lyncha” nawi¹za³a do
idei poszukiwania i przemieszczania siê wewn¹trz w³asnego œwiata odbiorcy.

Konferencja ujawni³a transartystyczny wymiar kultury audiowizualnej, która zarówno wciela poprzednie gatunki
sztuki we w³asne œrodki artystycznego wyrazu, przetwarza je i zmienia, jak równie¿ wytwarza w³asne formy artystyczne,
dokonuj¹c wewnêtrznych przekszta³ceñ, wzbogacaj¹c w³asn¹ treœæ i byæ mo¿e kszta³tuj¹c paradygmat audiowizualnej kultu-
ry pocz¹tku XXI wieku.

Michał Ostrowicki

PUBLIKACJE POD PATRONATEM POLSKIEGO TOWARZYSTWA ESTETYCZNEGO

I. Seria „Klasycy Estetyki Polskiej”, pod red. K. Wilkoszewskiej:

W 2005 ukaza³y siê:
1. Leopold Blaustein. Wybór pism estetycznych, redakcja i wprowadzenie Z. Rosiñska, Universitas, Kraków 2005.
2. Roman Ingarden. Wybór pism estetycznych, redakcja i wprowadzenie A. Tyszczyk, Universitas, Kraków 2005.

W 2006 uka¿¹ siê:
1. W³adys³aw Strzemiñski. Wybór pism estetycznych, redakcja i wprowadzenie G. Sztabiñski, Universitas, Kraków.

II. Przek³ady z estetyki XX wieku:

Ukaza³y siê:
1. Welsch W., Estetyka poza estetyk¹. Wybór pism estetycznych, t³um. K. Guczalska, red. naukowa K. Wilkoszewska,

Universitas, Kraków 2005.
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Uka¿¹ siê:
1. Bürger P., Teoria awangardy, t³um. J. Kita-Huber, red. naukowa K. Wilkoszewska, Universitas, Kraków.
2. Greenberg C., Obrona modernizmu. Wybór esejów, wyb. i oprac. G. Dziamski, t³um. G. Dziamski, M. Œpik-Dziamska,

Universitas, Kraków.

PUBLIKACJE

Wydane:
1. Estetyka japoñska, S³owa i obrazy. Antologia, t. II, red. K. Wilkoszewska, Universitas, Kraków 2005.
2. Estetyka japoñska, Estetyka ¿ycia i piêkno umierania. Antologia, t. III, red. K. Wilkoszewska, Universitas, Kraków 2005.
3. Estetyka wirtualnoœci, red. M. Ostrowicki, Universitas, Kraków 2005.
4. Hansen O., Ku formie otwartej, red. J. Gola, Fundacja Galerii Foksal/Revolver, Warszawa-Frankfurt 2005.
5. Kantor T., Pisma. T. I: Metamorfozy. Teksty o latach 1934–1974, Pisma. T. II: Teatr œmierci. Teksty z lat 1975–1984,

Pisma. T. III: Dalej ju¿ nic... Teksty z lat 1985–1990, oprac. K. Pleœniarowicz, Ossolineum-Cricoteca, Wroc³aw-Kraków 2005.
6. Lipiec J., Powrót do estetyki, Wydawnictwo FALL, Kraków 2005.
7. Kiepuszewski £., Obrazy Cezanne’a, s³owo/obraz terytoria, Gdañsk 2005.
8. Od³amki rozbitych luster. Rozprawy z filozofii kultury, sztuki i estetyki ofiarowane Pani Profesor Alicji Kuczyñskiej,

red. I. Lorenc przy wspó³pracy M. Borowskiej i M. A. Szyszkowskiej, Warszawa 2005.
9. Pieni¹¿ek M., Akt twórczy jako mimesis. Dziœ s¹ moje urodziny – ostatni spektakl Tadeusza Kantora, Universitas,

Kraków 2005.
10. Przestrzeñ sztuki: obrazy – s³owa – komentarze, red. M. Popczyk, Folia academiae, Katowice 2005.
11. Rewers E., Post-polis. Wstêp do filozofii ponowoczesnego miasta, Universitas, Kraków 2005.
12. Rozmowy o kulturze przestrzeni, „Scriptores”, wyd. Oœrodek „Brama Grodzka – Teatr NN” i Stowarzyszenie „Brama

Grodzka”, Lublin 2005.
13. Tadeusz Kantor. Interior imaginacji, red. J. Suchan, M. Œwica, Zachêta Narodowa Galeria Sztuki, Oœrodek Dokumen-

tacji Sztuki Tadeusza Kantora Cricoteka, Warszawa-Kraków 2005.
14. Twardowski K., Filozofia i muzyka, (ksi¹¿ka + CD) wybór i oprac. J. J. Jadacki, Wydawnictwo Naukowe Scholar,

Warszawa 2005.
15. W³adys³aw Strzemiñski – uniwersalne oddzia³ywanie idei, red. G. Sztabiñski, Akademia Sztuk Piêknych w £odzi, £ódŸ

2005. (Zbiór artyku³ów poœwiêconych twórczoœci Strzemiñskiego i jej recepcji, autorstwa m.in. A. Turowskiego, L. Bro-
gowskiego, Z. Taranienko).

16. Zydorowicz J., Artystyczny wirus. Polska sztuka krytyczna wobec przemian kultury po 1989 roku, Wydawnictwo Insty-
tutu Adama Mickiewicza, Warszawa 2005.

Wkrótce:
1. Art Inquiry. Recherches sur les Arts, nr VII, Posthumanizm – nowy humanizm?, red. G. Sztabiñski, R. W. Kluszczyñski,

£ódŸ.
2. Blanchot M., Przestrzeñ literacka, t³um. A. Leœniak, Universitas, Kraków.
3. Czartoryska U., Fotografia mowa ludzka, s³owo/obraz terytoria, Gdañsk.
4. Danto A., Wybór pism estetycznych, red. L. Sosnowski, Universitas, Kraków.
5. Kott J., Strony o Tadeuszu Kantorze, red. P. K³oczowski, s³owo/obraz terytoria, Gdañsk.
6. Malewicz K., Œwiat bezprzedmiotowy, red. S. Fija³kowski, s³owo/obraz terytoria, Gdañsk.
7. Man de P., Alegorie czytania. Jêzyk figuralny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta, t³um. A. Przybys³awski,

Universitas, Kraków.
8. Ogrody zwierciad³a kultury. Zachód, t. II, red. L. Sosnowski, A. Wójcik, Universitas, Kraków.
9. Œniecikowska B., S³owo – obraz – dŸwiêk. Literatura i plastyka w koncepcjach polskiej awangardy 1918–1939, Univer-

sitas, Kraków.
10. Vinci da L., Traktat o malarstwie, t³um. M. Rzepiñska, s³owo/obraz terytoria, Gdañsk.
11. Wölfflin H., Podstawowe pojêcia historii sztuki. Problemy rozwoju stylu w sztuce nowo¿ytnej, t³um. D. Hanulanka,

s³owo/obraz terytoria, Gdañsk.

DOKTORATY, HABILITACJE I PROFESURY

1. 17.03.2005 – obrona pracy doktorskiej mgra Dariusza Górskiego (doktorat w systemie cot-tutelle: UW i Paris I Sorbonne) Ontolo-
giczna struktura tañca. Promotorzy: prof. dr hab. Iwona Lorenc i prof. Marc Jimenez, recenzenci: prof. dr hab. Jolanta D¹bkowska-
Zydroñ, prof. Alain Badiou.

2. 12.05.2005 – obrona pracy doktorskiej mgr Beaty Elwich (KNSiA Politechnika Warszawska) Estetyka i filozofia ikony. Promotor: prof.
dr hab. Alicja Kuczyñska, recenzenci: prof. dr hab. Dobrochna Dembiñska-Siury, prof. dr hab. Józef Marzêcki.

3. 25.05.2005 – obrona pracy doktorskiej mgr Anny Chêæki-Gotkowicz (UMCS) Wartoœciowanie muzyki. Z zagadnieñ metakry-
tyki wykonania utworu muzycznego. Promotor: prof. dr hab. Bohdan Dziemidok, recenzenci: prof. dr hab. Jolanta Brach-
Czaina, prof. dr hab. Teresa Pêkala.
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4. 08.06.2005 – obrona pracy doktorskiej mgra Roberta Rogozieckiego (UMCS) Empiryzm Davida Hume’a a transcendentalizm
Immanuela Kanta. Przyczynek do empiryzmu transcendentalnego. Promotor: prof. dr hab. Anna Zeidler-Janiszewska, recen-
zenci: dr hab. Honorata Jakuszko, prof. dr hab. Marek Siemek.

5. 15.06.2005 – obrona dysertacji doktorskiej mgra Jacka Roguckiego (UWr) (Nie)aktualnoœæ piêkna – o niektórych aspektach
wspó³czesnego kalloklazmu w sztuce. Promotor: prof. dr hab. Ryszard Ró¿anowski, recenzenci: prof. dr hab. Anna Zeidler-Jani-
szewska, prof. dr hab. Adam Chmielewski.

6. 20.06.2005 – obrona pracy doktorskiej mgr Marii £uszczyñskiej (UW) Poeta jako filozof w ujêciu sir Philipa Sidney’a. Promo-
tor: prof. dr hab. Alicja Kuczyñska, recenzenci: prof. dr hab. Alina Nowicka-Je¿owa, prof. dr hab. Zdzis³aw Kalita.

W przygotowaniu:
1. Mgr Jerzy Luty (IF UWr) – rozprawa doktorska Filozoficzne aspekty twórczoœci Johna Cage’a. Promotor: prof. dr hab. Ryszard

Ró¿anowski.
2. Dr Roman Konik (IF UWr) – rozprawa habilitacyjna Komunikacja w dobie kultury masowej. Ewolucja czy rewolucja?

STYPENDIA NAUKOWE

Dr Monika Bakke, przebywaj¹c na stypendium w Jan van Eyck Academy w Maastricht, pracowa³a nad projektem
„Breath-taking. Air, Art, Architecture”. Projekt obejmuje m. in. cykl wyk³adów, które odby³y siê na prze³omie maja i czerwca.
Wyk³ady wyg³osili: P. Sloterdijk, F. Perrin, A. Bureau, M. Rakowitz oraz G. Halkias (www.janvaneyck.nl/breath-taking).

WYK£ADY, DYSKUSJE I PROMOCJE

1. Wyk³ady prof. dr hab. Iwony Lorenc w ramach cyklu „Filozofia sztuki” wyg³oszone w Centrum Sztuki Wspó³czesnej Zamek
Ujazdowski w Warszawie: 13.03.2005 – „Mit estetycznoœci we wspó³czesnej filozofii sztuki”, 08.05.2005 – „Obraz, dyskurs
i figura w ujêciu J. F. Lyotarda”.

2. Dn. 18.05.2005 odby³ siê w Instytucie Filozofii UWr wyk³ad prof. dra hab. Güntera Seubolda (Uniwersytet w Bonn) na temat
„Wieviel Spaß verträgt die Kultur? Adornos Kritik der Kulturindustrie”.

3. Dn. 3.06.2005, na zaproszenie organizatorów wystawy wspó³czesnej sztuki japoñskiej w Kunsthaus Graz, prof. dr hab. Krysty-
na Wilkoszewska wziê³a udzia³ w uroczystym otwarciu, po³¹czonym z prezentacj¹ publikacji Chikaku. Zeit und Erinnerung in
Japan zawieraj¹cej jej tekst „Auf der Reise mit Künstlern durch Zeit und Raum”, Graz 2005.

4. Dn. 27.09.2005 w Lublinie w ramach promocji numeru pisma „Scriptores” Rozmowy o kulturze przestrzeni, odby³a siê dyskusja
na temat „Piêkny Lublin. 3 sprawy, wobec których nie jesteœmy bezsilni.” W dyskusji wziêli udzia³: Romuald Dylewski (urba-
nista), Ewa Kipta (specjalista w dziedzinie rewitalizacji), Jacek Korbus (rzeŸbiarz, specjalista w dziedzinie sztuki publicznej),
Stanis³aw Lichota (architekt urbanista), El¿bieta Przesmycka (profesor Wydzia³u Budownictwa i Architektury Politechniki
Lubelskiej), Boles³aw Stelmach (architekt).

5. Dn. 01.12.2005 odby³y siê obchody Jubileuszu 45-lecia pracy naukowej prof. dr hab. Alicji Kuczyñskiej. Z tej okazji zosta³a
wrêczona Jubilatce Ksiêga Pami¹tkowa Od³amki rozbitych luster. Rozprawy z filozofii kultury, sztuki i estetyki ofiarowane Pani
Profesor Alicji Kuczyñskiej, red. I. Lorenc przy wspó³pracy M. Borowskiej i M.A. Szyszkowskiej. Drug¹ czêœæ uroczystoœci
stanowi³a dyskusja panelowa „Znikaj¹cy obraz – s³aboœæ czy si³a wspó³czesnej estetyki?”.

6. W Górnoœl¹skim Centrum Kultury w Katowicach rozpoczêto cykl wyk³adów filozoficzno-estetycznych pod patronatem PTE:
I. „Kody? Leonarda”. 10.10.2005 – wprowadzenie – prof. dr hab. Krystyna Wilkoszewska; Kod semantyczny: dr Maria Popczyk
„Cia³o – obraz – œmieræ. Widowiskowoœæ gabinetów osobliwoœci”; – 14.11.2005, godz. 18.00, Kod estetyczny: dr Mariola
Su³kowska „Pu³apki estetyzacji sztuki. Piêkno renesansu”; II. „Estetyka japoñska” – 12.12.2005, godz. 18.00, Kod transkultu-
rowy: prof. dr hab. Krystyna Wilkoszewska „Smak estetyczny w kulturze Japonii”; – 9.01.2006, godz. 18.00, Kod artystyczny:
prof. dr hab. Krystyna Wilkoszewska: „Czas i przestrzeñ w sztuce”.

WA¯NIEJSZE WYDARZENIA ARTYSTYCZNE

1. Grafiki Rembrandta, Muzeum Miejskie Wroc³awia, Muzeum Sztuki Mieszczañskiej – Ratusz, Wroc³aw, 29.04
– 26.06.2005.

   273 prace graficzne Rembrandta Harmesza van Rijn mo¿na by³o zobaczyæ we wroc³awskim Ratuszu. Genialny
holenderski malarz wykona³ w swoim ¿yciu w sumie 289 dzie³ graficznych, a wiêc mo¿na by³o ogl¹dn¹æ niemal kompletn¹
spuœciznê artysty. Pierwsz¹ swoj¹ grafikê Rembrandt wykona³ w 1628, a ostatni¹ w 1665. Rozpocz¹³ od portretowania
matki, potem siêgn¹³ po tematy biblijne – zarówno te dla których inspiracj¹ by³ Stary Testament, jak i inspirowane Nowym
Testamentem. W³aœnie sceny biblijne w dorobku artysty stanowi¹ najliczniejsz¹ grupê, ale nie wyczerpuj¹ w pe³ni zaintere-
sowañ artysty, który wykorzystuje równie¿ tematykê mitologiczn¹ oraz rodzajow¹. Mogliœmy równie¿ zobaczyæ pejza¿e,
akty, a tak¿e bardzo ciekaw¹, i nie pozbawion¹ dawki humoru i ironii, seriê autoportretów. Osobn¹ grupê wydaj¹ siê stano-
wiæ portrety, dla wielu jest to w³aœnie najdoskonalsza czêœæ grafik Rembrandta. Maciej £agiewski napisa³, ¿e portrety „szcze-
gó³owo i najwierniej oddaj¹ wizerunki portretowanych, od pompatycznych patrycjuszy po sylwetki starców i ¿ebraków.
Zamo¿ni mieszczanie zamawiali nie tylko olejne portrety daj¹c tym wyraz swego zainteresowania sztuk¹ graficzn¹ Rem-
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brandta. Jak nikt inny potrafi³ on poza podobieñstwem portretowanych ods³oniæ psychikê i osobowoœæ modela”. Moim
zdaniem jak nikt inny potrafi³ równie¿ patrzeæ na œwiat i dziêki tajemnicy swojego talentu ods³ania³ nam wszystkim wielkoœæ
i ma³oœæ œwiata cz³owieka, piêkno i grozê œwiata przyrody, nasyca³ niezwyk³oœci¹ sceny rodzajowe codziennoœci i znajdowa³
graficzny ekwiwalent dla przedstawienia choæby „Adama i Ewy”, „Chrystusa i Samarytanki przy ruinach”, „Œwiêtego Hie-
ronima modl¹cego siê”, ale tak¿e „Fausta”, „Dianê w k¹pieli”, „Jupitera i Antiope…” Ka¿da grafika jest inna i w sposób
oryginalny mierzy siê z tematem, co jak wiemy jest wy³¹cznym przywilejem dzie³ genialnych.

Piotr Martin
2. Koji Kamoji, Morze i bia³e obrazy, Galeria Foksal, Warszawa, 25.08 – 23.09.2005.

Koji Kamoji, urodzony w Tokio, mieszkaj¹cy od 1959 w Warszawie malarz i twórca instalacji, zwi¹zany jest
z Galeri¹ Foksal od ponad trzydziestu lat. Artysta, który studiowa³ w Tokio i w warszawskiej ASP porusza w swych pracach,
tak charakterystyczn¹ dla sztuki japoñskiej, problematykê tego, co ulotne i niezauwa¿alne. Jak sam mówi: „Nie chodzi mi
o budowanie czegoœ nowego, lecz odnalezienie i utrwalenie rzeczy, o których zapominamy, i œwiata, od którego siê oddala-
my. Chcia³bym znaleŸæ tak¹ formê, aby uzyskaæ ich obecnoœæ”. W katalogach i folderach z wystaw Kamoji’ego prawie za
ka¿dym razem odnajdziemy porównanie jego prac do poezji haiku. I tak, jak trzy kilkusylabowe wersy dziêki swej lapidarno-
œci ukazuj¹ nam niedostrzegane wczeœniej piêkno, tak prace z wody, kamienia, drewna o maksymalnie uproszczonej struktu-
rze cofaj¹ nasz wzrok ku miejscom, które wczeœniej machinalnie pomin¹³.

Na prezentowanej w 2003 w Galerii Foksal wystawie „Martwa natura” artysta pokaza³ proste przedmioty (trawa, grudka
ziemi) wyposa¿one w „mechanizm rezonansowy”, jakim by³a cienka blaszka, sugeruj¹c ukryt¹ mowê wszystkich rzeczy. O ile
za tamt¹ ekspozycj¹ kry³a siê idea przechodzenia od ciszy do indywidualnego dŸwiêku, tu mamy do czynienia z prób¹ od-
wrotn¹: pogr¹¿enia wydarzenia na powrót we wszechobejmuj¹cym szumie. Na cykl „Morze i bia³e obrazy” sk³adaj¹ siê bowiem
monochromatyczne, malowane w kilku odcieniach bieli, obrazy wisz¹ce na œcianach pokrytych przez artystê b³êkitem. Tytu³
ka¿dego z obrazów: „Pejza¿”, „DŸwiêk”, „1 kwiecieñ 2005” wskazywaæ ma na jakieœ wydarzenie z ¿ycia artysty, konfrontowane
z bezmiarem toni wodnej. Dla przyzwyczajonego do zdecydowanych œrodków wyrazu wspó³czesnego widza obrazy Kamoji’ego
tchn¹ jednak zagadkowoœci¹ i spokojem, kontrastuj¹cymi z ich bardzo konkretnymi tytu³ami. Artysta pos³uguje siê jedynie
ró¿nokolorowymi, wiêkszymi i mniejszymi pinezkami, które wbija w p³ótno, umieszczaj¹c czasem w ich pobli¿u nakreœlon¹
o³ówkiem liniê. Obrazy takie, jak „Œmieræ ch³opców” lub „Osiemdziesiêcioletni facet” ilustruj¹ce faktyczne wydarzenia, jaki-
mi by³y samobójcza œmieræ dwóch nastolatków po skoku z wie¿owca w Tokio, samotny rejs wdowca wype³niaj¹cego ostatni¹
wolê ¿ony, to po prostu kilka ³ebków pinezek tkwi¹cych w bieli p³ótna. Ich, jak mówi sam artysta „smutn¹” wymowê, koiæ ma
niebieskie t³o namalowane na œcianach sali, w której wisz¹. Staj¹c przed tymi obrazami a¿ chce siê mówiæ o ró¿nicach pomiêdzy
wschodni¹ i zachodni¹ tradycj¹ przedstawienia, o stanowi¹cej dorobek buddyzmu uwadze jak¹ przywi¹zuje siê na Wschodzie
do medytacji nad tym, co ulotne i wymykaj¹ce siê powszechnej teleologii. Mo¿na te¿ powstrzymaæ siê przed opatrzeniem tych
dzie³ nalepk¹ „abstrakcja geometryczna” i zastanowiæ siê nad granic¹ oddzielaj¹c¹ milczenie œwiata, na które p³ótna wskazuj¹
i dyskursem wspó³czesnej estetyki, która by chcia³a jakoœ to milczenie nazwaæ. W kontekœcie dyskusji nad statusem obrazu
oraz problematyk¹ uobecnienia sztuka Kamoji’ego z pewnoœci¹ warta jest uwagi.

Piotr Schollenberger

3. Jubileusz XX-lecia Galerii Bia³ej, Lublin.
Dn. 26.02.2005 Anna Nawrot i Jan Gryka, kieruj¹cy autorsk¹ galeri¹ w Lublinie, œwiêtowali razem z goœæmi jubileusz

XX-lecia Galerii Bia³ej. Artysta – Leon Tarasewicz, którego wystawa zainaugurowa³a dzia³alnoœæ Galerii Bia³ej 26.02.1985,
by³ goœciem honorowym spotkania jak równie¿ bohaterem pokazanego w obecnoœci re¿yserki – Heleny W³odarczyk filmu
„Stacja Wali³y – Wenecja”. Spotkaniu towarzyszy³a prezentacja wyboru dokumentacji wystaw od 1985 do 2005.

Za termin podstawowy, który obejmuje wszystkie cykle wystaw indywidualnych i zbiorowych w 2005 w ramach jubile-
uszu XX-lecia Galerii Bia³ej autorzy galerii uznali „bia³¹ sztukê”. Termin ten jest wyrazem artystycznej wspólnoty, dla której
sztuka jest niezbywaln¹ wartoœci¹ œciœle skorelowan¹ z podstawow¹ zasad¹ kreacji: wolnoœci¹. Biel wyra¿a czystoœæ intencji
artystycznych wolnych od aspektów politycznych i komercyjnych. Galeria Bia³a stroni od artystycznych manifestów, unika-
j¹c „zakus” programowania sztuki. W „bia³¹ sztukê” prezentowan¹ w Galerii Bia³ej wpisuj¹ siê ró¿ne pokolenia artystów, co
wzmacnia energiê do generowania nowych artystycznych sensów. W katalogu „Galeria Bia³a 1985–2000” mo¿emy przeczy-
taæ nastêpuj¹cy komentarz G. Dziamskiego: „(...) Sztuka bez komentarza, sztuka powstaj¹ca w sposób tak naturalny jak sieæ
paj¹ka lub osadzaj¹ca siê na ga³êziach szadŸ. Sztuka zbli¿aj¹ca siê do rytmów natury, nimi inspirowana i z nich czerpi¹ca si³ê.
Kilka lat póŸniej Ryszard P³aza znalaz³ dla tej sztuki nazwê – «bia³a sztuka». Bia³a jak nasycone bólem przeœcierad³a Anny
Nawrot. Bia³a jak zasypuj¹ca wszystko m¹ka Jana Gryki. Galeria Bia³a (...) To, co j¹ wyró¿nia³o, to wyczulenie na miejsce,
na lokaln¹ tradycjê, na lubelskie œrodowisko, w którym dzia³a i które chcia³a wspieraæ (...). Galeria pozwala³a konfrontowaæ
to, co w³asne, rodz¹ce siê w krêgu Instytutu Wychowania Artystycznego UMCS, z tym, co przychodzi³o z zewn¹trz, z in-
nych oœrodków, nieraz bardzo odleg³ych.”

Dn. 28.10.2005 w ramach cyklu wystaw z okazji XX-lecia Galerii Bia³ej odbêdzie siê wernisa¿ Elizy Galey PERCIPERE,
prezentuj¹cy rysunki brajlem oraz film wideo. Absolwentka Instytutu Wychowania Artystycznego UMCS od d³u¿szego czasu
w swojej sztuce koncentruje siê na zmyœle dotyku i jego wp³ywu na percepcjê przestrzeni. Swoje rysunki tworzy metod¹ brajla,
przez co mieszcz¹ siê one na granicy odbioru postrzegania wizualnego i s¹ przeznaczone do odbioru za poœrednictwem dwóch
zmys³ów: wzroku i dotyku. Realizacja wideo skupia siê g³ównie na dŸwiêku, który jest podstawowym aktywnym noœnikiem
znaczeñ. Staje siê ona tym samym prób¹ zestawienia pojêæ, które inaczej funkcjonuj¹ w dwóch œwiatach: osób widz¹cych
i niewidz¹cych.

Monika Pytlarz
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4. Stowarzyszenie Artystyczne Grupa Krakowska z okazji 50-lecia pracy twórczej Jerzego Beresia, „Taczki globalne” (2004/5)
oraz akcja: odtworzenie „O³tarza spe³nienia” z 1978, Galeria Krzysztofory, Kraków, 30.09.2005.

Ostatniego dnia wrzeœnia w Galerii Krzysztofory Jerzy Bereœ obchodzi³ 75. urodziny i 50-lecie pracy twórczej. Dla
artysty, który ostatnie pó³ wieku spêdzi³, jak sam mówi, na „wewnêtrznej pó³emigracji”, zajmuj¹c siê wy³¹cznie sprawami
sztuki, jedyn¹ form¹ podkreœlenia jubileuszu móg³ byæ akt twórczy. Tak te¿ siê sta³o w Krzysztoforach, gdzie byliœmy œwiad-
kami odtworzenia akcji „O³tarz spe³nienia” oraz pokazu nowej rzeŸby „Taczki globalne”. Sytuacja z odtworzeniem akcji,
która pierwotnie mia³a swoje miejsce 16 wrzeœnia 1978, tak¿e w Galerii Krzysztofory, jest dosyæ szczególna. Przed 27-u laty
odby³a siê manifestacja „Msza romantyczna”, w sk³ad której wchodzi³ „O³tarz Spe³nienia” i „O³tarz Artysty”. Jednak¿e
w 1981, dokumentacja akcji oraz obiekt, który powsta³ jako jej zapis, zaginê³y w niewyjaœnionych okolicznoœciach podczas
wystawy towarzysz¹cej strajkowi studenckiemu w krakowskiej Wy¿szej Szkole Muzycznej. G³ównym powodem, dla które-
go Bereœ chcia³ przypomnieæ tê pracê, by³a potrzeba uzupe³nienia dotkliwego braku, który odczuwa³ on z powodu zaginiêcia
dowodu rzeczowego, czyli obiektu, na którym odcisnê³y siê œlady kolejnych dzia³añ twórczych artysty w trakcie trwania akcji.
Wed³ug Beresia, ka¿da manifestacja jest ci¹giem znacz¹cych czynnoœci, w trakcie których dochodzi do kszta³towania kon-
kretnego obiektu. Mimo to, sama akcja nie mo¿e zostaæ uznana jako czyste wykonawstwo b¹dŸ zapis procesu tworzenia.
W takim rozumieniu, dokument rzeczowy jest artystycznym œwiadectwem podejmowanych ka¿dorazowo z wielk¹ odpowie-
dzialnoœci¹ twórcz¹ dzia³añ. Chocia¿ czyni siê to doœæ powszechnie, manifestacji Beresia nie mo¿na okreœliæ jako happeningu
czy performance a jednym z najistotniejszych argumentów za t¹ tez¹ – oprócz silnego podkreœlania podmiotowoœci aktu
twórczego, bogatej semantyki, inaczej pojmowanego uczestnictwa oraz braku czynnika probablistycznego – jest w³aœnie
obecnoœæ dokumentu rzeczowego. Brak obiektu z manifestacji z 1978 uczyni³by œwiêtowanie jubileuszu nie w pe³ni warto-
œciowym i nie do koñca spe³nionym.

Bereœ manifestowa³ swoj¹ nonkonformistyczn¹ postawê cz³owieka i artysty nie tylko w akcjach, lecz równie¿
w rzeŸbie. „Taczki globalne”, które stoj¹c trochê na uboczu towarzyszy³y akcji, nie s¹ wy³¹cznie realizacj¹ tego, co artysta
nazywa³ istot¹ rzeŸby, czyli czyst¹ bry³¹ w przestrzeni. RzeŸba wskazuje na inny bardzo silny rys twórczoœci Beresia. Jak sam
autor mówi: „ja w swoim myœleniu, w swojej twórczoœci, bazujê na ogl¹dzie rzeczywistoœci” i gdzie indziej: „w swojej
praktyce wychodzê od momentu braku zaufania do otoczenia” (z rozmowy J. Hanuska z J. Beresiem, w: J. Bereœ, Wstyd,
red. J. Hanusek, Otwarta Pracownia, Kraków 2002, s. 240 i 245). Ten krytyczny charakter wobec rzeczywistoœci w ró¿nych
aspektach, tak artystycznych, jak spo³ecznych i politycznych, jest zdecydowanie obecny w rzeŸbach i akcjach artysty od
samego pocz¹tku. W tym kontekœcie warto by siê zastanowiæ czy m³oda sztuka lat 90., któr¹ okreœla siê mianem „krytycz-
nej” jest w istocie specyfik¹ naszych czasów, skoro Jerzy Bereœ zajmuje siê tak¹ sztuk¹ w sposób programowy od dziesi¹tków
lat? Czy w zwi¹zku z tym okreœlenie „sztuka krytyczna” w stosunku do ostatnich zjawisk artystycznych jest wystarczaj¹co
usprawiedliwione, i czy nie œwiadczy o osi¹ganiu poziomu medialnej to¿samoœci kosztem artystów, którzy przebywaj¹ obec-
nie, u¿ywaj¹c sformu³owania Krystyny Czerni, w „czyœcu niepamiêci”, a do których z pewnoœci¹ zalicza siê Jerzy Bereœ?

Sebastian Stankiewicz

5. On/Off Ars Electronica 2005.
W dniach 1 do 6 wrzeœnia odby³ siê w Linzu Festiwal Sztuki Elektronicznej, Ars Electronica – living in paradox.

Program festiwalu sk³ada³ siê z kilkunastu wystaw, konferencji, odczytów po³¹czonych z prezentacjami audiowizualnymi,
paneli dyskusyjnych, akcji artystycznych oraz koncertów muzycznych. Reprezentowana by³a sztuka interaktywna, w tym
m. in. instalacje, projekty sieciowie, sztuka tworzona w oparciu o system GPS, sztuka satelitarna, wideo oraz filmowe
animacje komputerowe. Pokazano tak¿e dzie³a w oparciu o technologie Cave, równie¿ nawi¹zuj¹ce do idei sztucznej inteli-
gencji. Wykonano kilka performance

,
ów, a tak¿e zaprezentowano instalacje plenerowe.

Podczas Festiwalu przyznano nagrody w kilku kategoriach. Polskim znacz¹cym akcentem by³o przyznanie Z³otej Nike,
g³ównej nagrody w kategorii animacji komputerowej, Tomaszowi Bagiñskiemu za film zatytu³owany „Fallen Art”.

Wieloœæ imprez festiwalowych obrazowa³a zainteresowanie sztuk¹ elektroniczn¹ i ró¿norodnoœci¹ jej kontekstów,
chocia¿ na Festiwalu przedstawiono tylko czêœæ dzie³ sztuki, wybranych z wielokrotnie wiêkszej liczby prac przys³anych na
konkurs z ca³ego œwiata. Zaprezentowane w dzie³ach idee nawi¹zywa³y z jednej strony do codziennej bliskoœci i przebywania
cz³owieka w otoczeniu elektroniki, np. zjawisk wystêpuj¹cych pod postaci¹ czêsto niedostrzegalnych procesów, w których
cz³owiek uczestniczy, z drugiej strony ujawnia³y szerszy kontekst, np. szybkoœci przemian i intensywnoœci wzrostu zwi¹zków
pomiêdzy cz³owiekiem i œrodowiskiem elektronicznym, czêsto próbuj¹c zarysowaæ horyzont kolejnych zjawisk, budz¹c
refleksjê nad dostrzeganymi przez artystów przemianami w rzeczywistoœci.

Zaprezentowane dzie³a, w znacznej czêœci, udostêpnia³y przestrzeñ interaktywn¹, któr¹ odbiorca rozwija³ w procesie
doœwiadczenia estetycznego, co z kolei mog³o stwarzaæ poczucie „podzielenia” wynikaj¹cego z ci¹g³ego przekraczania grani-
cy pomiêdzy dwiema przestrzeniami – interaktywnej przestrzeni sztuki oraz realnoœci. Ekspresja zaprezentowanych dzie³ –
w nawi¹zaniu do tytu³owego living in paradox – czasem niewiarygodnie wrêcz wprowadza³a odbiorcê w œwiat mechani-
zmów wspó³czesnej zelektronizowanej rzeczywistoœci. Ars Electronica inspiruje i oddzia³uje w takim stopniu, ¿e nawet
tegoroczne logo, sk³adaj¹ce siê z 12 obrazów, sekwencji nawi¹zuj¹cych do ewolucji cz³owieka, na których pokazano, i¿
wywodzimy siê od ryby, budzi³o co najwy¿ej zastanowienie lub refleksjê – niech pochodzi nawet od ryby, ale ku czemu dalej
ewoluuje?

Michał Ostrowicki
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INFORMACJE ZARZ¥DU

1. W dn. 30.05.2005 odby³o siê Trzecie Walne Zgromadzenie Cz³onków PTE. Przedstawiono roczne sprawozdanie o dzia-
³alnoœci Towarzystwa, sprawozdanie finansowe za rok 2004 oraz raport Komisji Rewizyjnej. Walne Zgromadzenie podjê³o
uchwa³y o przyjêciu sprawozdañ i udzieleniu Zarz¹dowi absolutorium za rok 2004. Odby³a siê tak¿e dyskusja na temat
planowanego w 2006 I Polskiego Kongresu Estetycznego, podczas której wyra¿ono poparcie dla idei organizowania polskich
kongresów.
2. W dn. 1.06.2005 odby³o siê statutowe zebranie Zarz¹du, poœwiêcone bie¿¹cej dzia³alnoœci PTE i zamkniêciu roku 2004.

OMÓWIENIA, DYSKUSJE, POLEMIKI, LISTY

Czy i jak pisaæ o piêknie w czasach „zarazy” (wirtualnej) czyli Historia piêkna U. Eco

Wyra¿ony w tytule zamiar autora Historii piêkna z miejsca budzi w¹tpliwoœci czytelnika. Wprowadziæ ³ad,
uporz¹dkowaæ myœli kr¹¿¹ce wokó³ tak niejasnej i kapryœnej kategorii estetycznej jak¹ stanowi piêkno? Czy jest to
zadanie dla badacza specjalizuj¹cego siê w bezlitoœnie logicznych analizach pojêciowych czy dla historyka, który
przecie¿ zawsze mo¿e liczyæ na wygodne kompendium gromadzonej stuleciami wiedzy?

Trudnoœci i dylematy tego rodzaju znaj¹ doskonale autorzy podejmuj¹cy temat opracowany przez Eco. Nie spo-
sób wówczas unikn¹æ poczucia bezradnoœci metodologicznej, która tylko czêœciowo znajduje ujœcie w pytaniach zasad-
niczych, m.in. czy i jak mo¿naby znieœæ (w sensie Aufhebung) owe zasadnicze opozycje: wyjœæ poza nie – niwelowaæ
jedn¹ z mo¿liwoœci czy inaczej, próbowaæ po³¹czyæ ze sob¹ najbardziej wartoœciowe elementy obu postaw?

Tak¹ w³aœnie „kompromisow¹” wersjê odpowiedzi na pytanie o relacjê miêdzy wczoraj i dzisiaj estetyki wydaje
siê stanowiæ – na pierwszy rzut oka – Historia piêkna przygotowana pod redakcj¹ autora, który przecie¿ ju¿ w Imieniu
Ró¿y ujawni³ mistrzowsko opanowan¹ bieg³oœæ swobodnego poruszania siê po rozleg³ych przestrzeniach miêdzy his-
tori¹ a wspó³czesnoœci¹.

Zreszt¹ sztuka budowania pomostów miêdzy polifoni¹ mo¿liwoœci badawczych w obu dziedzinach a nastêpnie
umiejêtnoœæ korzystania z nich wydaje siê byæ jednym z wa¿niejszych rysów naszej kultury.

W³aœnie dlatego mo¿na te¿ spojrzeæ na pozycjê wydan¹ przez Eco nieco inaczej, a mianowicie jako na fenomen
kulturowy w szerszym znaczeniu. A wiêc jako na przejaw pewnej wa¿nej tendencji w zakresie poszukiwania nowoczesne-
go sposobu opowiadania o sztuce.

Dzisiaj, w erze przekszta³ceñ tradycyjnych kategorii estetycznych w kontekœcie dominacji kultury multimedial-
nej, potrzeba zmiany konwencji przekazu jest oczywista. Z tego punktu widzenia Historiê piêkna mo¿na potraktowaæ
jako nowy, odpowiadaj¹cy przemianom, rodzaj produktu, odbiegaj¹cy od tradycyjnego stylu do jakiego przywykli czy-
telnicy. W tej ksi¹¿ce decyduj¹ca rola przypada bowiem nie – jak zwykle – s³owom, które w tego rodzaju publikacjach
bywa³y mniej lub bardziej sensownie wspierane ikonografi¹. Wyk³ad autorski ograniczony jest tutaj do minimum. Hi-
storia piêkna stanowi nie tyle pozycjê gotow¹, napisan¹, co raczej tworzon¹ czy wspó³tworzon¹ wieloma ró¿norodny-
mi treœciowo i formalnie w¹tkami, cytatami, fragmentami dzie³ muzycznych, reprodukcjami o zmiennym formacie
i mocnej kolorystyce wspó³graj¹cej z wysmakowanym uk³adem graficznym. Treœæ przekazu zamkniêta jest przede
wszystkim w dzia³aj¹cej uderzeniowo warstwie wizualnej, której percepcjê maj¹ u³atwiæ specjalne zestawy ilustracji
podejmuj¹cych wybrane, najbardziej typowe – w tradycyjnej sztuce – tematy. A wiêc Naga Venus,Venus Ubrana,
Nagi Adonis, Ubrany Adonis, Maria, Jezus, Król, Królowa. Zestawy te autor nazywa tablicami porównawczymi (jest
ich 11). Ich dobór, figury piêkna uznane przez autora za najbardziej znacz¹ce (w sensie powracaj¹ce, jak je okreœla),
podporz¹dkowane zosta³y w znacznym stopniu kolejnym etapom rozwoju historii sztuki: zgodnie z tym za³o¿eniem
rzecz zaczyna siê w okresie œródziemnomorskiej staro¿ytnoœci a koñczy rozdzia³em pt. Piêkno mediów.

Jest to dla nas fina³ znacz¹cy poniewa¿ zostaje w nim poddany uniewa¿nieniu, rozsypuje siê, utrzymywany
w ksi¹¿ce dotychczasowy porz¹dek historyczny. Nie chodzi o stwierdzenie faktu oczywistego ¿e „mass media nie
prezentuj¹ ju¿ ¿adnego modelu standardowego, jedynego idea³u piêkna”(s. 426). Zreszt¹ w tym zakresie ksi¹¿ka
w ca³ej rozci¹g³oœci poœwiadcza daleko id¹cy pluralizm deklarowany równie¿ we Wprowadzeniu. Z naszego punktu
widzenia pewnego rodzaju paradoksem, nieuniknionym w tej koncepcji, staje siê bowiem co innego: a mianowicie to,
¿e dla wspó³czesnego cz³owieka, racja bytu zawartoœci tablic porównawczych w istocie daje siê sprowadziæ do roli
wdziêcznej materii dyspozycyjnej wobec wyobraŸni i woli artysty, czy odbiorcy. Zestawy obrazów jakie w swoim
pierwotnym kszta³cie sta³y siê podstaw¹ Tablic porównawczych zostaj¹ w ostatnim rozdziale rozbite, a ich wyzwolo-
nym z uzale¿nienia treœciowego czy formalnego fragmentom najczêœciej przypada status cz¹stki czy œladu. Rozbity
zostaje równie¿ sens ci¹gu historycznego, którego elementy mog¹ podlegaæ niezliczonym wymianom. Jak czytamy –
„mass media (...) mog¹ przywróciæ, nawet w reklamie maj¹cej trwa³oœæ tygodnia, wszystkie doœwiadczenia awangar-
dy i jednoczeœnie zaoferowaæ modele lat dwudziestych, trzydziestych, czterdziestych i piêædziesi¹tych, a¿ do odkry-
cia niemodnych kszta³tów samochodów z po³owy ubieg³ego wieku.” (s. 426).
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Tak wiêc wielki pojedynek Starego z Nowym trwa. Czy mo¿na przyj¹æ, ¿e w starciu ze wspó³czesnoœci¹ Histo-
ria jednoznacznie przegrywa?

Ksi¹¿ka mimo zaporowej ceny idzie przys³owiowo „jak woda”. Jeszcze raz okazuje siê, ¿e trudna sztuka budo-
wania pomostów miêdzy polifoni¹ wiêzi typu wczoraj – teraz a nastêpnie umiejêtnoœæ korzystania z nich, wydaje siê
byæ jednym z wa¿niejszych w¹tków naszej wiedzy o potrzebach kultury.

Alicja Kuczyńska

Estetyka „miejsca”

Jacques Derrida w poruszaj¹cym tekœcie Che cos’e la poesie siêgn¹³ – znacz¹cy to gest – po zwierzêc¹ metaforê: poemat
jest je¿em, zwiniêtym w k³êbek stworzeniem, które wpe³zn¹wszy na autostradê znalaz³o siê na szlaku niebezpieczeñstwa. Nie
czas tutaj na szczegó³ow¹ analizê eseju Derridy; wystarczy powiedzieæ, i¿ metafora ta pozwala filozofowi powiedzieæ, ¿e dzie³o
zawsze s¹siaduje z niebezpiecznym ¿ywio³em, ale nigdy – nawet wtedy, gdy nikogo nie ma obok – nie jest „pojedyncze”,
„jednomyœlne”. Jest sygnatur¹ „niezmiennie poza krêgiem logosu”, „nieludzk¹, ledwo oswajaln¹”, jest „przenicowanym zwie-
rzêciem, zwiniêtym w k³êbek, zwróconym ku innemu i ku sobie”. Odpowiadaj¹c na zapytanie Redaktorów Biuletynu odwo³ujê
siê do tekstu francuskiego filozofa z trzech powodów rzutuj¹cych na kierunek refleksji estetycznej.

Po pierwsze, estetyka porzuca swoj¹ humanocentryczn¹ ogniskow¹, a jej spojrzenie wêdruje w stronê regionów
s¹siaduj¹cych z domen¹ cz³owieka. Wolfgang Welsch nazwa³ je kiedyœ „transludzkimi wymiarami estetyki” odnosz¹c siê
do pytañ o mo¿liwoœæ estetycznych doznañ poza gatunkiem ludzkim. Ale „transludzkoœæ” polega, zdaje siê, jeszcze na
czymœ innym. Chodzi nie tylko o rzeczywiœcie istotne przeniesienie pytañ o doznania estetyczne poza cz³owieka, w sferê,
jak pisa³ Ken-ichi Sasaki, „estetyki ¿ywio³ów i pór roku”, lecz tak¿e o dociekanie w jakim stopniu cz³owiecze doznania
estetyczne s¹ efektem tego, i¿ jesteœmy jakby „przeszywani” ig³¹ tego-co-nie-ludzkie, czy te¿ – za Derrid¹ – „przenicowy-
wani” tym, co nie mieœci siê ca³kowicie w naszej domenie. Mo¿e w³aœnie w doznaniach estetycznych, za poœrednictwem
dzie³a sztuki, wykraczam poza to, co wy³¹cznie ludzkie, dokonujê aktu owego Überwindung, o którym marzy³ i pisa³
Nietzsche.

Po drugie, konsekwencj¹ takiej postawy jest potrzeba rozwa¿enia kwestii miejsca, estetyki jako topo-grafii naszego
bytowania. Przez „miejsce” rozumiem uwa¿ne i troskliwe badanie naszego „gdzie?”. Pytanie o jego naturê staje siê jedn¹
z najbardziej pal¹cych kwestii poznawczych. Dzie³o nie tylko jest pewnym „miejscem”, ale przede wszystkim „odk³ada
siê” w miejscu, nawarstwia siê w nim, tworzy specyficzne sfa³dowania i „zgrubienia” przestrzeni fizycznej lub mentalnej,
w których w sposób szczególny miejsce mo¿na studiowaæ. Dzie³o sztuki jest szczególnie wyrazist¹ liter¹ znacz¹c¹ miej-
sce. Zadaniem dzie³a jest zatem w mniejszym stopniu penetrowanie rejonów „sk¹d?”, „dlaczego?”, „kto?”, natomiast
coraz bardziej wyraziœcie spogl¹damy na dzie³o sztuki jako dojmuj¹ce i przenikliwe studium „gdzie?”. Sztuka jest s³u¿eb-
na nie wobec podmiotu, ale wobec tak pojêtego „miejsca”; cz³owiek wycofuje siê, staj¹c siê uczestnikiem ontologicznego
spektaklu zwanego „miejscem”. Studiuj¹c dzie³a sztuki dociekam „miejsca” jako topografii mojego anga¿owania siê.
W ka¿dym dziele czai siê „miejsce”; refleksja estetyczna ma pomóc nam w jego wydobyciu na jaw.

Po trzecie, owo „gdzie?” ma wymiar nie tylko topo- i onto-graficzny, ale tak¿e odnosi siê do wymiaru etycznego
i spo³ecznego naszego bytowania. Sztuka staje siê szczególn¹ dziedzin¹, bowiem w niej dostrzegamy mo¿liwoœæ obserwo-
wania relacji miêdzy niezale¿n¹ w swej dzia³alnoœci jednostk¹, a spo³eczeñstwem okreœlonym przez pewne masowe gusta
i upodobania. To dzie³o sztuki negocjuje swoj¹ pozycjê jako niepowtarzalnego wytworu na rynku obiegu towarów wytwa-
rzanych seryjnie. Ta relacja miêdzy seri¹ a unikatem (czy mo¿na jeszcze mówiæ o „oryginale”?) stanowi równie¿ o warto-
œci naszej refleksji estetycznej. Ale jednoczeœnie rozszerza siê ona na sferê etyczn¹ dotycz¹c¹ jakoœci wiêzi miêdzy jed-
nostk¹ a wspólnot¹. Dzie³o sztuki otwiera podstawowe pytania o niezale¿noœæ jednostki przy poszanowaniu godnoœci
¿ycia wspólnego. Trafnie zauwa¿a Adorno w Teorii estetycznej, ¿e „Sztuka okazuje masom szacunek, kiedy wystêpuje
wobec nich jako wobec czegoœ, czym one mog³yby byæ, zamiast dopasowywaæ siê do ich postaci pozbawionej godnoœci”.
W dziele mieœci siê wiêc immanentnie owo delikatne terytorium niedopasowania siê, oporu wobec tego, co powszechne,
które nie jest jego prostym odrzuceniem, ale prób¹ modyfikacji, rozszerzenia granic powszechnoœci.

Tadeusz Sławek
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Polskie Towarzystwo Estetyczne
oraz

Instytut Filozofii UJ
zapraszają na

I Polski Kongres Estetyczny

wizje i re-wizje
Tytuł kongresu stanowi propozycję objęcia refleksją problemów estetyki w czasie jej przełomu

tj. przechodzenia od formuły filozofii sztuk pięknych ku formule jeszcze nieznanej, lecz już po części
w wielu nurtach badawczych przeczuwanej i rozpoznawanej. Ponowne rozważenie (re−wizje) koncepcji

historycznie zaistniałych jak i zarysowanie wizji przyszłych kierunków rozwoju ma przyczynić się do
zrozumienia charakteru zachodzących przemian. Tytułowe słowa nie zostały dobrane przypadkowo:

re−wizji podlega dziś także samo pojęcie wizji jako podstawowej metafory kultury europejskiej.

Kraków, 21 – 24 września 2006
W charakterze gości zagranicznych udział wezmą

Richard Shusterman i Wolfgang Welsch

Przewidziane są różne rodzaje wystąpień: referaty plenarne, referaty w sekcjach, krótkie
komunikaty oraz dyskusje panelowe (m. in. o estetyce polskiej i o edukacji estetyki).

Termin zgłaszania tematów wraz z abstraktem: do 31 marca 2006

W wypadku dużej ilości zgłoszeń organizatorzy zastrzegają sobie prawo selekcji referatów
oraz formy ich prezentacji. Przewidywana jest pokongresowa publikacja zbiorowa.

Opłata kongresowa
Stawka podstawowa: 200 zł
Studenci i doktoranci: 100 zł

Opłata kongresowa nie obejmuje zakwaterowania i wyżywienia.
Na życzenie uczestników organizatorzy oferują pomoc w rezerwacji noclegów

w hotelach o różnym standardzie.

Komitet honorowy
Bohdan Dziemidok
Maria Gołaszewska

Teresa Kostyrko
Sław Krzemień−Ojak

Alicja Kuczyńska
Irena Wojnar

Zgłoszenia należy nadsyłać na adres
Zakład Estetyki Instytutu Filozofii UJ, ul. Grodzka 52, 31−044 Kraków

lub pocztą elektroniczną: pte@iphils.uj.edu.pl
tel./fax: (012) 422 49 16

Komitet wykonawczy
Krystyna Wilkoszewska

Grzegorz Dziamski
Leszek Koczanowicz

Iwona Lorenc
Teresa Pękala

Piotr J. Przybysz
Grzegorz Sztabiński

Anna Zeidler−Janiszewska


