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Zastosowanie teorii systemow w estetyce.
O systemowym sposobie istnienia
przedmiotow estetyki

GENEZA PODEJSCIA SYSTEMOWEGO W ESTETYCE

Zagadnienie systemowego podejscia w estetyce wynika z zastosowania na jej gruncie
metodologii teorii systemoéw. Przez to celem systemowego opisu pola estetyki jest ujecie jej
przedmiotow w taki sposéb, by poprzez wykazanie ich systemowego charakteru doprowadzié
do wyjasnienia pewnych zagadnien lub zaobserwowanych zjawisk. Podstawowe jest tutaj
zalozenie 0 mozliwos$ci zastosowania metodologii teorii systemow w estetyce’. Tym samym,
W ponizszym eseju sprobujemy zajac si¢ zagadnieniem mozliwos$ci 1 zasadno$ci systemowego
podejscia w estetyce, uwzglednimy genezg¢ takiego opisu oraz bedziemy si¢ starali
przedstawi¢ jego efekty.

Zagadnienia estetyki, takie jak np. osoba twoércy lub odbiorcy, dzielo sztuki, procesy:
tworczy 1 odbioru, itd., wydaja si¢ mozliwe do opisania na gruncie teorii systemow, poniewaz
spelniajag podstawowy warunek dla takiego opisu, tzn. mogag by¢ poddane procedurze
modelowania. To, Ze maja wlasng opisang strukture, ktora jest pewnym uktadem elementdw,
oznacza, ze moga by¢ potraktowane jako systemy. Jest to zatozenie, ktore powinno by¢
potwierdzone zbadaniem funkcji danych bytow. Zatem zalozenie o systemowej naturze
przedmiotow estetyki prowadzi w dalszej kolejnosci do wuzasadnienia zatozenia
0 systemowym charakterze estetyki, a nast¢pnie zbadania samych systemow, jak réwniez
istniejagcych pomiedzy nimi zwigzkow. Nalezy podkresli¢, ze istnieje takze mozliwosé
opisania zjawisk dokonujacych si¢ w wyniku oddziatywania poszczegdlnych systeméw na
siebie, podczas powstania sprzgzenia zwrotnego pomiedzy nimi. Wynika to ze specyficznego
postrzegania przedmiotow estetyki, tzn. traktowania ich jako systemow czeSciowo
izolowanych (systemoéw otwartych)z.

W teorii systeméw przyjmuje sig, ze cala rzeczywisto$¢ moze by¢ traktowana jako zbior
schierarchizowanych systemow, ktore pozostaja ze sobg w zwigzkach, wzajemnie na siebie
oddziatujac. (L. von Bertalanfty, Historia rozwoju i status ogdlnej teorii systeméw, W:. G.J. Klir
(red.), Ogdlna teoria systemow, tendencje rozwojowe, WNT, Warszawa 1976, s. 32-33).

27 definicji mozemy moéwié o trzech rodzajach systeméw: 1) otwartych, 2) zamknietych
(izolowanych), 3) czeSciowo otwartych (czeSciowo zamknietych lub czeSciowo izolowanych).
Systemy otwarte, nie posiadajac granic (odgraniczen), stalyby si¢ procesami, dlatego mozemy
twierdzi¢, ze sa wylacznie postulatem teoretycznym, nie majacym desygnatu po stronie
rzeczywistosci. Systemy zamknigte - na poziomie teoretycznym takze na akty poznawcze,
uniemozliwiajg ich poznanie. Zatem do zastosowania w opisie pozostaja jedynie systemy czgSciowo
izolowane. (M. Heller, M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspélczesnej nauki, ATK,
Warszawa 1980, s. 17-18). Systemy czg¢sciowo izolowane mozemy z kolei nazywac otwartymi, gdyz
termin 'otwarty' jest tutaj rdwnoznaczny z terminem 'cze¢$ciowo izolowany' i w tresci pojecia te sg
rownozakresowe. Na przyktad L. von Bertalanffy uzywa terminu 'otwarty' dla opisania systemow,



Podstawa dla zastosowania teorii systemOw w estetyce jest szereg stanowisk
reprezentowanych przez estetykow, strukturalistow, antropologow, teoretykow kultury lub
krytykow sztuki.

Generalnie, ws$rod fundamentalnych pogladow prowadzacych do zbudowania
systemowego ujecia w estetyce mozemy migdzy innymi wyrdzni¢: Praska Szkote
Stmk‘[uralne;3 (1926-1948), reprezentowang przez np. Jana Mukarowsky'ego i Romana
Jakobsona, antropologi¢ strukturalng reprezentowang przez Claude'a Levi-Straussa i Jeana
Piageta, koncepcj¢ dzieta otwartego Umberto Eco, warstwowa koncepcje dzieta sztuki
Romana Ingardena oraz koncepcj¢ sytuacji estetycznej Marii Gotaszewskiej. W nastgpnym
ctapie rozwoju ujeé systemowych w estetyce pojawily sie elementy teorii informacji,
wykorzystane na gruncie teorii sztuki.

Prawdopodobnie genezy uje¢ systemowych w estetyce nalezy poszukiwac
w przeformutowaniu tradycyjnych poje¢ formy i tresci. Oznacza to, ze w podejsSciu
systemowym dazy si¢ do przezwyci¢zenia takiego pojmowania poje¢ formy i tresci, gdzie
charakteryzuja one dychotomiczng natur¢ dzieta sztuki. Tym samym przyjmujemy, ze takie
rozroznienie na forme i tre$¢, gdzie traktuje si¢ je jako niezalezne od siebie, jest trudne do
zaakceptowania dla zdefiniowania dzieta sztuki i wydaje si¢ trudne do przyjecia na gruncie,
np. sztuk plastycznych, architektury lub muzyki. Tym samym rozumiemy, ze s3 to pojecia
abstrakcyjne 1 prowadza do schematyzmu w opisie dziet sztuki.

Wprowadzenie pojecia struktury do analizy dzieta sztuki umozliwito po pierwsze nowe
sformutowanie pojecia formy jako zwigzkow (relacji) pomiedzy elementami oraz, po drugie,
wyeksplikowanie tresci, jako nadbudowujacej si¢ nad strukturalnie pojmowang forma.
Abstrakcyjne pojmowanie formy i tresci zwigzane jest tutaj z definicja struktury i zawsze
odnosi si¢ do konkretnego dzieta sztuki, wraz z jego strukturg. Oznacza to, ze wprowadzenie
pojecia struktury zmienia pojmowanie pojecia tresci i formy poprzez zdefiniowanie ich na
gruncie opisu strukturalnego. Wprowadzenie poj¢cia struktury pozwala na zrozumienie dzieta
sztuki niezaleznie od np. rozumienia pojgcia tresci lub formy, gdyz jego zrozumienie dotyczy
poznania funkcji elementow i rodzaju relacji struktury dzieta sztuki. Celem takiego ujecia jest
opisanie elementéw dzieta sztuki z punktu widzenia jego catosci jako systemu, a nie z punktu
widzenia danego elementu, czyli ujecia formalno-tresciowego.

Takie pojmowanie dziela sztuki antycypuje jego systemowy opis i1 definiuje go jako
zbidr funkcjonalnie powigzanych ze soba elementéw wraz z istniejacymi pomiedzy nimi
relacjami, ktére tworzg istotng catos¢.

Mozna przyjaé, ze jako pierwsi zwrocili uwage na taka nature dzieta sztuki strukturalisci
z Praskiej Szkoly Strukturalnej, ktorzy w efekcie wptyneli na antropologi¢ strukturalng
C. Levi-Straussa.

Niezaleznie mozna wskaza¢ dwa zasadnicze kierunki, w ktéorych zmierza si¢ do
zastosowania teorii systemow w estetyce. Pierwszy, kierunek strukturalistyczny,
reprezentowany przez wspomniang Praska Szkote  Strukturalng R. Ingardena
i M. Gotaszewska i drugi, kierunek genetyczny, reprezentowany na przyklad przez Piotra
Graffa lub Mariana Golke. Podejscie genetyczne istnieje takze na gruncie teorii informacji.

Kierunek strukturalistyczny dotyczy pojmowania systemu dzieta sztuki jako ogoélnego
przedmiotu badan, w ktérym mozna wyr6zni¢ state elementy w postaci charakterystycznej dla
dzieta sztuki struktury (lub jej fragmentu). Takie podejscie umozliwia analizowanie dzieta
sztuki jako systemu wzglednie stabilnego, ktorego opis w czesci odnosi si¢ do np. jego
fizycznos$ci lub wartosci artystycznych i estetycznych.

ktore sa w istocie czgsciowo izolowane (L. von Bertalanffy, Ogdlna teoria systemow, PWN,
Warszawa 1984).
*M.R. Mayenowa, Praska Szkota Strukturalna, Warszawa 1966.



Nalezy zaznaczy¢ zwigzek strukturalizmu z osiggni¢ciami jezykoznawstwa Ferdynanda
de Saussure'a, a nastepnie formalistow rosyjskich.

W koncepcji F. de Saussure'a jezyk pojmowany jest jako zjawisko spoleczne, zespo6t
norm spotecznie obowigzujacych, shuzacy komunikacji miedzyludzkiej, jest systemem
elementow wyrazajacych pojecia, posiadajacych znaczenie®. Mamy tutaj na uwadze podziat
jezyka' na la langue (abstrakcyjny system elementoéw i stosunkéw zachodzgcych pomiedzy
nimi) i la parol (konkretna realizacja jgzyka i rozumienie tresci przez podmiot).

Z kolei semiotycy kultury, reprezentowani przez strukturalistow rosyjskich,
koncentrujac si¢ na badaniach komunikacji spotecznej operuja takimi pojgciami, jak analiza
semiotyczna, ktora umozliwia uwzglednienie wszelkich elementow struktury komunikacji
spofecznej i powstawanie kultury jako realizacji systeméw semiotycznych®. W ten sposob
semiotyka pozwala odkry¢ lub opisa¢ sens ludzkiego dziatania i rozw¢j kultury. Wprowadza
si¢ tutaj pojecie funkcjonalnych 'wtornych systemow modelujacych', powstajagcych w wyniku
dokonywania si¢ procesow komunikacji w spoleczenstwie na poziomie jezyka naturalnego.

Roman Ingarden zastosowal analiz¢ systemowa do opisu czlowieka w ksigzce
pt. KsigZzeczka o cztowieku, jednak elementy teorii systemdéw pojawiaja si¢ takze w innych
jego badaniach ontologicznych, w tym takze -ontologii dzieta sztuki. W tym znaczeniu, R.
Ingarden pisze, ze dzieto sztuki ,,otwiera" si¢ przed odbiorcg jest dostepne dla estetycznego
poznania jako otwarte. Kiedy przedmiot jest ,,otwarty", podmiot ma mozliwo$¢ ujecia danego
stanu rzeczy jako dzieta sztuki. Jako zamknigte, dzieto sztuki podlega domniemaniu, jego
whasciwe poznanie jest niemozliwe®.

Charakterystyczny jest tutaj strukturalny opis literackiego dzieta sztuki na poziomie
ontologicznym. R. Ingarden pojmuje literackie dzieto sztuki jako twor wielowarstwowy,
sktadajacy si¢ z czterech warstw, bedacych ze sobg w $cistym powigzaniu i tworzacych dzieto
sztuki jako schemat mozliwy do skonkretyzowania’. Tym samym uwzglednia sie tutaj
strukturalny zwigzek pomig¢dzy dzielem sztuki 1 odbiorca: literackie dzieto sztuki ze swojej
istoty podlega oddziatywaniu odbiorcy i w wyniku tej interakcji zaczyna istnie¢ jako
przedmiot estetyczny.

Przykladem strukturalistycznego podejscia w teorii systemoéw jest model sytuacji
estetycznej8. Szczego6lnie mamy na uwadze model sytuacji estetycznej zaproponowany przez
M. Gotaszewska. Mozna twierdzi¢, ze pojecie sytuacji estetycznej skupia w sobie catoksztatt
problematyki estetycznej. W jej modelu zawieraja si¢ takie elementy jak: twoérca, dzieto
sztuki, odbiorca, a takze §wiat realny 1 $wiat wartosci, ktore traktowane sg jako systemy
czesciowo izolowane®. W takim ujeciu mamy do czynienia z systemowym opisem
poszczegbdlnych sktadnikow sytuacji estetycznej, jak 1 z catoSciowym pojmowaniem ich
wzajemnych oddziatywan. Tym samym sytuacja estetyczna traktowana jest jako metasystem
w stosunku do budujacych jg podsystemow i okresla teoretyczne pole poszukiwan w estetyce.

Metodologia teorii systemOow uwzglednia dynamike¢ systemu sytuacji estetycznej,
CO oznacza, ze mozliwe jest uchwycenie wzajemnych oddzialywan jednych jej sktadnikéw na
inne. Tym samym uwzglgdniony zostaje opis czlowieka jako systemu dynamicznego, jak

*F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, PWN, Warszawa 1961, s. 31.

®> M.R. Mayenowa, Semiotyka kultury, PIW, Warszawa 1975, s. 20-21 (przedmowa S. Zétkiewski).

°R. Ingarden, O dziele literackim, PWN, Warszawa 1960, s. 201.

" Ibidem, s. 52 i n.

8 Podstawowym przykladem jest sytuacja estetyczna zaprezentowana przez M. Gotaszewska
(Swiadomos¢ pickna. Problemy genezy, funkcji, struktury i wartosci, PWN, Warszawa 1970).
Sytuacja estetyczng zajmowali si¢ rowniez, np. M. Mitias i S.D. Ross.

® M. Gotaszewska interpretuje Ingardenowski $wiat wartosci przy zastosowaniu analizy systemowej
w artykule, pt. Ingardenowska koncepcja wartosci estetycznej w Swietle teorii systemow wzglednie
izolowanych (,,Studia Estetyczne", t. XXII, 1985).



réwniez dynamika procesu twoérczego lub odbioru. Na gruncie modelu sytuacji estetycznej
wydaje si¢ mozliwe przeanalizowanie relacji pomigdzy dzielem sztuki i Swiatem wartosci lub
dzielem sztuki i $wiatem realnym.

Zastosowanie teorii systemow pozwala na jednolity opis wzajemnych wplywow
elementow w modelu sytuacji estetycznej. Z jednej strony uwzglednia si¢ systemowy
charakter poszczegdlnych badanych elementéw, z drugiej strony ujmuje si¢ problematyke
Z perspektywy ogoélnej. Oznacza to, ze systemowy opis dzieta sztuki umozliwia porownanie
go z systemowym opisem czlowieka, jako tworcy 1 odbiorcy, $§wiatem wartosci 1 Swiatem
realnym. Jest to podejScie holistyczne w estetyce, wyksztalcone dzigki zastosowaniu
metodologii teorii systemow.

Zatozenie o wzajemnym oddzialywaniu na siebie systemow, pomigdzy ktorymi istnieje
sprzezenie zwrotne, oraz analiza struktury sytuacji estetycznej prowadzg do postawienia tezy,
ze dzieto sztuki takze powinno podlegaé rzeczywistym oddziatywaniom innych systemow
W sytuacji estetycznej. Oznacza to, ze w systemie sytuacji estetycznej istnieje przeptyw
informacji, ktore przekraczajac granice poszczegdlnych systemow, modyfikujg ich strukture.
Tym samym dzieto sztuki takze otrzymuje informacje wplywajace na modyfikacje jego
struktury. Informacja taka moze by¢, np. komunikat: ,jestes dzietem sztuki, gdyz masz
kontakt ze §wiatem wartosci estetycznych” lub ,,jeste§ dzielem sztuki”. Modyfikacja struktury
dzieta sztuki, dokonujaca si¢ w pewnych granicach, zatozonych przez artyste, umozliwia
istnienie dziela w kazdorazowym do$wiadczeniu estetycznym, okresla jego zmiennos$¢
I wieloznaczno$¢. Taki ontologiczny opis dziela sztuki pozwala na uchwycenie jego
unikatowos$ci jako specyficznego bytu o istotnej strukturze. Struktur¢ taka mozna nazwaé
rudymentarna tkwiaca w dziele sztuki lub nalezaca wylacznie do dziet sztuki'®. W takim
znaczeniu struktura rudymentarna jest dynamiczna, podlega rzeczywistym zmianom
w kontakcie z systemem cztowieka lub $wiatem wartosci. Inne byty, np. byty ze $wiata
realnego, posiadajg inng struktur¢ — nierudymentarng. Powyzszy sposob pojmowania
struktury dzieta sztuki jest wynikiem zastosowania opisu systemowego. Efektem jest tutaj
pokazanie natury dzieta sztuki poprzez wskazanie na jego istote — dynamiczna strukture
rudymentarng.

Z kolei J. Mukarowsky pojmuje dzieto sztuki jako znak o wielowymiarowej strukturze.
Opisuje ja jako znaczeniotwodrcza, uporzadkowang podlegajaca nieustannej zmianie. Dzieto
sztuki podlega sprz¢zeniom ze $wiatem kultury, rozwojem $wiadomosci spotecznej oraz
wiedzg. J. Mukarowsky okresla funkcje dzieta sztuki wynikajaca z dynamiki systemu, ktory
umozliwia transformacj¢ 1 ewolucj¢ swojej struktury. Tym samym dzieto jako znak dotyczy
pelnego stosunku odbiorcy do rzeczywistosci ™.

W innej teorii, Mieczystaw Wallis strukture dzieta sztuki pojmuje jako ,,pewne typowe
potaczenie lub wuktad zaleznych od siebie wzajem elementow semantycznych
i asemantycznych lub pewien typowy sposob postugiwania si¢ elementami semantycznymi
i asemantycznymi”*2. M. Wallis szczeg6lnie zajmowat si¢ malarstwem i rzezba, wyrozniajac
struktury semantyczne, np. w dzietach symbolistow wyrdzniat warstwe przedstawiajaca
(reprezentujaca), warstwe przedmiotow przedstawionych (reprezentowanych) 1 warstwe
przedmiotow symbolizowanych13. Tym samym historia sztuki rozumiana jest jako proces
przemian struktur artystycznych, polegajacy na ewolucji dziel sztuki, zanikaniu niektorych
struktur, pojawianiu si¢ nowych lub przeksztatcaniu si¢ istniejacych.

M. Ostrowicki, Dzielo sztuki jako system, czyli préba analizy dziela sztuki na gruncie teorii
systemow, PWN, Krakow-Warszawa 1997.

1 J. Mukarowsky, Wsréd znakéw i struktur, PIW, Warszawa 1970, s. 26 i n.

2 M. Wallis, Dzieje sztuki jako dzieje struktur semantycznych, ,Kultura i spoteczenstwo", r. XII,
1968, nr 2, s. 64.

13 M. Wallis, ibidem, s. 68.



Mieczystaw Wallis zwraca uwage na przemian¢ przedmiotu, ktory nie jest znakiem,
W przedmiot, ktory znakiem jest, nazywang procesem semantyzacji, i proces odwrotny,
nazywany procesem desemantyzacji**. Oznacza to, ze zasadne jest twierdzenie o istnieniu
struktur semantycznych, ktore co§ mowig odbiorcom, tzn. dziet sztuki jako typowych
potaczen (uktadoéw) zaleznych od siebie elementéw semantycznych i asemantycznych. Istotne
takze jest uzycie terminu 'pola semantycznego', ktére rozumie on jako uktad przestrzenny lub
czasowy, w ktorym pewien znak przybiera rdézne znaczenia w zaleznosci od swego,
zajmowanego w tym uktadzie, miejsca. Zatem przedmiotem analizy staje si¢ znak, ktory
posiada potrojng funkcje: reprezentacyjng (reprezentuje przedmiot rézny od samego znaku),
komunikacyjng (wywotuje mysl o tym przedmiocie) oraz ekspresyjng (wyraza mysl swego
wytworcy lub odbiorcy)™.

Mniej adekwatny dla systemowego ujecia w estetyce, chociaz w pewnym stopniu
ogarniajacy koncepcje sztuki, jest antropologiczny strukturalizm C. Levi-Straussa. Zaktada
si¢ tutaj istnienie uniwersalnych symbolicznych struktur kulturowych, zrelacjonowanych do
struktur intelektualnych. Kultura jest traktowana jako zbior systemow symbolicznych, ktore
opieraja si¢ na statych stosunkach logicznych. Sztuka, jako podsystem systemu kultury, jest
dla C. Levi-Staussa jezykiem znakoéw, a dzietlo sztuki wytworem umyshu artysty,
objawiajagcym odbiorcy intersubiektywna wiedz¢ na nie do konca u§wiadomionym poziomie
ogoblnosci. Tym samym dzieto sztuki jako znak zawiera relacje do innych dziet sztuki, jak i do
rzeczywistosci cztowieka.

Generalnie mozna twierdzi¢, ze strukturalistyczne ujecia dzieta sztuki zasadniczo
ograniczaja si¢ do zaprezentowania pewnej struktury (warstw, elementow, relacji). Nacisk
polozony jest tutaj na badania ontologiczne i probe opisania dziela sztuki jako bytu
intencjonalnego, z pomini¢ciem funkcji dzieta, polegajacej np. na dokonywaniu si¢ procesu
konkretyzacji, odnoszeniu si¢ do (nakierowywaniu na) wartosci lub zawierania w swojej
strukturze jako$ci (warto$ci). Zatem na gruncie strukturalizmu dokonuje si¢ jedynie opisu
struktury: elementow i relacji.

Drugi z wymienionych, kierunek genetyczny, dotyczy takiego sposobu prowadzenia
badan w estetyce systemowej, w ktérym przemiany w systemie dziela sztuki posiadajg
charakter ciagly, zachodza w procesie ewolucyjnym 1 wiaza si¢ z rozwojem historycznym
kultury.

Préba zastosowania teorii systemOw w estetyce byla stworzona przez Piotra Graffa
koncepcja sztuki jako systemu. Sztuka pojmowana jest tutaj jako system spoteczny lub
instytucja'®. Autor reprezentuje stanowisko socjologiczne w estetyce, gdzie spoteczenstwo
pojmuje si¢ jako twor ponadindywidualny, ktoérego celem jest osiggniecie wielorakiego
systemu warto$ci. Sztuka ma pomaga¢ instytucjom spotecznym w urzeczywistnianiu
warto$ci. Akcentuje si¢ tutaj zwigzki pomiedzy systemem sztuki 1 warstwami systemu
spotecznego, zwracajac uwage na badania statystyczne, historyczne i porOwnawcze.

P. Graff pojmuje sztuke jako obszar oddziatywania spotecznego, w ktorym rodzg si¢ nie
tylko dziela sztuki, ale rowniez warto$ci. Oznacza to, ze pomig¢dzy Swiatem warto$ci
a rzeczywistoscig zycia kulturowego 1 spotecznego istniejg rdzne zwiazki o charakterze
funkcjonalnym. Koncepcja P. Graffa jest zwigzana z ujeciem socjologicznym sztuki,
co wyraza si¢ w uzaleznieniu funkcjonowania sztuki od sposobu zycia klas w zréznicowanym
spoteczenstwie. Odbior sztuki i jego intensywnos$¢ P. Graff ujmuje jako gr¢ pomiedzy
réznymi grupami spotecznymi, dgzacymi do dominacji i przewodnictwa.

14 M. Wallis, ibidem, s. 64.
15 M. Wallis, ibidem, s. 65.
18p_Graff, Sztuka jako system, PAN, Warszawa 1987, s. 51.



Ostatecznie, sztuka jest traktowana jako instytucja zycia spotecznego, na ktora sktada si¢
ogot artystow 1 ich wytwory oraz inni ludzie uczestniczagcy w zyciu artystycznym, czyli
krytycy, muzealnicy, kolekcjonerzy itd.

W podobnym kierunku zmierza analiza Mariana Golki, ktéry przyjmuje istnienie
systemu artystycznego sktadajacego si¢ z dwdch zasadniczych podsystemoéw: instytucji i dziet
sztuki'’. Dzielo sztuki, jako wytwor czlowieka, jest tutaj swoistym systemem, ktory nie moze
by¢ pojmowany niezaleznie od innych dzietl lub w izolacji od innych elementéw systemu
artystycznego, z ktorym tworzy wzajemnie dopelniajacy si¢ system. Tym samym dzieto
sztuki powinno by¢ odbierane z innymi wytworami, np. innymi dzietami sztuki, krytyka
artystyczng, historig sztuki i kultury czy religia. Zaklada si¢ przy tym zachowanie
autonomicznosci i tozsamosci danego dzieta sztuki™.

M. Golka przyjmuje, ze system artystyczny jest takg konfiguracja wytwordw, ktora
posiada pewien stopien adaptacyjnosci. Wynika to z procesu akceptacji nowych dziet sztuki,
ich zawarto$ci znaczeniowej, a takze ich warto$ciowania estetycznego. Proces taki powoduje
utrwalanie obecno$ci pewnych dziel w systemie artystycznym, a odrzucanie innych, takich,
ktére maja mniejsze znaczenie dla rozwoju i przetrwania w kulturze ludzkie;.

Roéwniez przy zastosowaniu teorii informacji dazy si¢ do zaproponowania genetycznej
definicji dzieta sztuki'®.

Zwigzane jest to z zalozeniem o nadmiarowos$ci sztuki i procesem redundancji
dokonujacym si¢ u odbiorcy w doswiadczeniu estetycznym. Interpretacj¢ zagadnien estetyki
na gruncie teorii informacji proponowali: Abraham Moles, Mieczystaw Porgbski, George
Birkhoff, Max Bense oraz w pewnym stopniu Marian Mazur.

Podstawowym dazeniem bylo zastosowanie w estetyce mozliwie daleko idacej
formalizacji logiczno-matematycznej oraz potraktowanie estetyki jako dziatu teorii
informacji. Z tej perspektywy sztuke traktuje si¢ jako system znakow, ktore pojmuje si¢ jako
komunikaty nadawane przez artyst¢ i odbierane przez odbiorce. Zastosowanie metod
matematycznych na taka skale sprowadzito zagadnienie zjawisk w estetyce do zaleznosci
matematycznych pomigdzy przeliczalnymi elementami. Tym samym szereg zagadnien
utracito swo0j sens. Na przyklad jakosci 1 wartosci estetyczne potraktowane zostaly jako
komunikaty, co ustawilo t¢ problematyke poza zagadnieniem dzieta sztuki. Wartosci
estetyczne potraktowane sg tutaj jako jeden z czynnikéw przekazu, ktory umozliwia lub
zwigksza jego komunikatywnos¢.

Probg przezwycigzenia powyzszych ograniczen byta jakosciowa teoria informacji
M. Mazura®, chociaz nalezy sadzi¢, ze potraktowanie informacji jako jako$ciowej, a nie
ilosciowe] nie zmienia faktu, ze pozostaje ona komunikatem, co w istocie zmienia sens
pojecia jakoS$ci estetyczne;.

Efektem zastosowania teorii informacji jest pojmowanie dziela sztuki jako komunikatu
(zbioru komunikatéw), a doswiadczenie estetyczne definiowane jest w kategoriach
zakodowanego przez artyste jezyka, mozliwego do rozkodowania w procesie odbioru przez
odbiorce. W zwigzku z tym celem zastosowania formalizacji w estetyce stalo si¢ uzyskanie

7 M. Golka, Kultura jako system, Osrodek Wydawnictw Naukowych, Poznan 1992, s.152.

8 M. Golka, op.cit.,s. 154.

9 M. Porebski, Teoria informacji a badania nad sztukg, ,Estetyka", r. 3, 1962, s. 38.

2 M. Mazur, Jakosciowa teoria informacji, WNT, Warszawa 1970. Przyjmujemy, ze jakosci lub
warto$ci przynaleza dzietu sztuki obiektywnie, ze naleza do $wiata wartosci lub do podmiotu.
Mozna zatem mowi¢ o komunikacie zawierajacym informacje na temat jakosSci, a nie o traktowaniu
jakosci jako komunikatu (lub jego czgsci).



wiedzy na temat np. dzieta sztuki (fizycznos$¢, struktura formalna), tworcy (tendencje
artystyczne) lub odbiorcy (sposob wartosciowania dziet sztuki)21.

Ponadto w wigkszosci z tych koncepcji zaklada si¢ istnienie procesu redundancji,
dokonujacego si¢ u odbiorcy podczas do§wiadczenia estetycznego. W ten sposob dazy si¢ do
wyeksplikowania pojecia 'informacji estetycznej' jako pewnego typu informacji. Zasada
budowania informacji podmiotowej jest jednoznacznie opisana w teorii informacji i, jak
mozna sadzi¢, pojecie 'informacji estetycznej' nie wykracza poza zakres pojgcia informacji.
Rozroznienia takich dwoch poje¢, wynikajace z koncepcji dzieta sztuki traktowanego jako
znak zbudowany z elementéw estetycznych, zawierajacy wysoki stopien nieprzewidywalnosci
lub zaleznosci o charakterze geometrycznym, nie prowadzi do zadowalajgcego zdefiniowania
pojecia 'informacji estetyczne;j'.

Na gruncie teorii informacji przyjmuje si¢, ze sztuka wynika z rozwoju historycznego
I Srodkow zaangazowanych w jej tworzenie. Traktowana jest jako przekaz funkcjonujacy
wewnatrz instytucji spotecznych. Podkresla si¢ rowniez geneze historyczng 1 wymiar
socjologiczny wielkich dziel, pojmowanych jako credo wspotczesnych czasow, a wypowiedz
artysty jako epokowa. Totez stanowisko wykorzystujace teori¢ informacji bada szczeg6lng
strukture dziet sztuki, biorac pod uwage historgrczny punkt widzenia, a takze uwarunkowania
genezy $wiata sztuki w kontekscie spotecznym 2

Stanowisko takie wykorzystane moze by¢ na polu krytyki artystycznej, do badan
historycznych nad sztuka i nie wydaje si¢, by odnosito si¢ do np. ontologicznego opisu dzieta
sztuki.

Generalnie mozna twierdzi¢, ze genetyczne ujecie dzieta sztuki prezentuje jego wymiar
historyczny, uwzgledniajagc rozwdj systemu kultury, w mniejszym stopniu uwzgledniajac
ontologig, istote¢ lub budowe dzieta sztuki. Pojawiajacy sie tutaj socjologizm prowadzi do
opisania probleméw funkcjonowania sztuki, a nie rozwigzywania problemow
np. ontologicznych lub epistemologicznych.

Osobnym elementem wspomagajagcym powstawanie uje¢ systemowych w estetyce jest
teoria dzieta otwartego Umberto Eco. Eco wykorzystuje zalozenia semantyki 1 cybernetyki.
Tym samym, celem pisarza bylo ustalenie wzajemnych wspotzaleznosci pomigdzy forma
dzieta sztuki a jego otwarto$cig w sytuacji odbioru. Oznacza to, ze mozna okresli¢ granice,
W ramach ktérych dzieto sztuki moze osiggna¢ maksymalng wieloznaczno$¢, nie przestajac
by¢ dzietem sztuki, przy zatozeniu aktywnos$ci ze strony odbiorcy. Dzigki temu dzieto sztuki
pojmowane jest jako przedmiot o0 specjalnych wlasciwosciach strukturalnych, ktore
umozliwiaja, bez jego dezintegracji, roéznorodne interpretacje. Dzielo sztuki jest tutaj
pojmowane jako ograniczona catos¢, ktora powstaje w procesie zespolenia idei ogdlnych,
uczué, emocji, mozliwosci tworcy, tworzywa artystycznego, sposobu organizacji procesu
tworczego, tematyki tresci itp.? *Struktura’ pojmowana jest przez U. Eco jak forma, tzn. jako
system relacji pomigdzy elementami i ptaszczyznami dzieta sztuki, m.in.: semantyczna,
syntaktyczng, emocjonalng, tematyczng, S$wiatopogladowa, fizyczng oraz plaszczyzng
struktury odbiorcy.

Koncepcja dzieta otwartego moze by¢ uwazana za jedng z pierwszych o charakterze
systemowym, poniewaz miedzy innymi zaklada, Ze nie stosuje si¢ w niej sadow
wartosciujacych. Pojecie 'dzieta otwartego' ma charakter opisowy, a nie normatywny, tzn. nie
stuzy sadzeniu o lepszych i gorszych dzietach sztuki. U. Eco pojmuje proces rozwoju sztuki

2l przyktadem takiego podejécia jest ujecie R. Jakobsona, gdzie wprowadza si¢ pojecie tzw.

'poetyckiej funkcji jezyka'. Jest to podejscie redukcjonistyczne, gdyz jezyk artystyczny jest czyms
wigcej niz specyficznie uporzadkowanym jezykiem naturalnym. (M. Mayenowa, Praska Szkofa
Strukturalna, Warszawa 1966).

22 M. Porebski, op. cit., s. 38-39.

% U. Eco, Dzielo otwarte. Czytelnik, Warszawa 1973, s. 13.



jako rozwoj od form zamknigtych do form otwartych, co traktuje jako jedna z cech sztuki.
Tym samym dynamika rozwoju sztuki pojmowana jest jako przemiana jej wewnetrznej,
formalnej struktury, a stopien i rytm przemian wynikaja ze wzajemnych stosunkéw pomiedzy
dzietem sztuki a odbiorcg. W ramach tych przemian zmianie podlega takze struktura formalna
dzieta sztuki, ktora zaktada lub wyklucza wielo$¢ i rodzaj interpretacji. Z jednej strony tworca
prezentuje odbiorcy dzieto otwarte, mozliwe do wielorakiej interpretacji, z drugiej strony
odbiorca staje wobec dzieta, ktore jest rozumiane jako rodzaj zaprogramowanego spektrum
informacji, z ktorego czerpie w zaleznosci od wtasnych mozliwosci.

Zatozenie o ewolucji dziet sztuki od zamknietych do otwartych umozliwia zastosowanie
i rozumienie poj¢cia systemu otwartego oraz zaktada koncepcje w estetyce przy zastosowaniu
metodologii teorii systemow. Przy takim ujeciu nie traci si¢ historycznego wymiaru dzieta
sztuki, dgzac do okreslenia jego istoty.

METODOLOGIA SYSTEMOWA NA GRUNCIE ESTETYKI

Wspotczesna estetyka jest skomplikowang dyscypling filozoficzng domagajaca sie
rozstrzygni¢¢ w obszarze np. ontologii, epistemologii czy aksjologii. Tym samym powinno
si¢ dazy¢ do integracji zagadnien estetyki. Zastosowanie systemowego opisu w estetyce
powinno rowniez uwzglednia¢ wyniki badan innych dyscyplin naukowych, np. historii sztuki,
psychologii lub socjologii. Ponadto opis taki powinien stworzy¢ jednolita podstawe
metodologiczng dla wszelkich badan w estetyce.

Teoria systemow jest doskonatym narzedziem, umozliwiajacym analizowanie zjawisk na
r6znym poziomie ich komplikacji, uwzgledniania procesow i funkcji systemoéw, w koncu
odnajdywania sensu, natury i istoty badanych bytéw. Przyktadem jest traktowanie bytow jako
systemow czeSciowo otwartych, przez co uwzglednia si¢ ich podstawowa nature, wiasciwag
calej ludzkiej rzeczywistosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze istnieja fundamentalne zwigzki teorii systemow ze
strukturalizmem reprezentowanym przez C. Levi-Straussa i J. Piageta. Przyjmujemy, ze
strukturalizm jest podej$ciem zredukowanym w stosunku do opisu systemowego. Opis
strukturalistyczny odnosi si¢ do danego bytu; pomimo tego, ze zawiera procedure
poréwnawcza zasadniczo odnosi si¢ do pojedynczego bytu lub bytéw strukturalnie
podobnych, tzn. posiadajacych pod wzgledem formalistycznym podobny charakter struktury.
Opis systemowy uwzglednia wszelkie elementy, ktore moglyby wplyna¢ na funkcjonowanie
danego systemu, tzn. uwzglednia aspekt funkcjonalny systemu, niezaleznie od stopnia
podobienstwa struktury. Systemowy opis wybranego dzieta sztuki odnosi si¢ do wszystkich
dziet sztuki, uchwytujac zasadnicze cechy ich struktury jako dynamicznych systemow
funkcjonalnych, a opis strukturalistyczny ogranicza si¢ do zbadania danej struktury na
poziomie opisu 1 wzajemnego porownywania analogicznych struktur.

Metodologia systemowa nie zaklada ograniczen w opisie, ale stara si¢ zawierac
mozliwie wszelkie konteksty 1 ujecia. Na jej gruncie istnieje mozliwos¢ catosciowego opisu
dzieta sztuki, tzn. roéznych dziel sztuki co do gatunku (np. dziela: literackie, filmowe,
teatralne, plastyczne, muzyczne itd.) i rodzaju (np. dzieta malarskie z ré6znych epok, réznych
artystow jednej epoki lub roznych dziet jednego artysty).

Postawa badawcza estetyka nie jest §cisle zwigzana z podejsciem humanistycznym lub
przyrodniczym. Trudno jest ustala¢ granice dla zastosowania formalizacji logiczno-
matematycznej lub mozna nie stosowac jej w ogole.

Poprzez zastosowanie na gruncie estetyki metodologii teorii systemow uzyskuje si¢
spektrum zagadnien postrzeganych catosciowo, z mozliwoscia wykorzystania kazde;,
przynoszacej korzysci, niesprzecznej procedury badawczej. Estetyka systemowa wynika takze



z uzyskanych wynikéw badan, ktore nie byly mozliwe do osiagnigcia bez zastosowania takiej
metodologii.

Estetyka opierajaca si¢ na teorii systemow musi uwzglednia¢ podstawowe rozroéznienie
pomiedzy dzietami sztuki jako systemami rzeczywistymi oraz ich modelami. Tym samym
stoimy tutaj na stanowisku metafizycznego idealizmu, przez co uwzgledniamy mozliwosci
ludzkiego poznania oraz tak pojmowang ontologi¢ dzieta sztuki®®,

Zaktadamy, ze mozliwe jest modelowanie przedmiotéw estetyki oraz ze zastosowanie
takiego opisu umozliwi objecie wszelkich dziet sztuki, tgcznie z takimi, ktore zostang
wytworzone w przysztosci.

W estetyce spotykamy proby modelowania, szczegolnie przyktadem moga by¢
klasyfikacje wartosci lub jakosci®®, modelowanie struktur dzieta sztuki, tworcy lub odbiorcy?®,
takze wyrdznianie faz procesu tworczego lub doswiadczenia estetyczneg027.

Osobnym podejsciem jest modelowanie przez zastosowanie pojecia sytuacji estetyczne;.
Tego typu systemowy opis umozliwia opisanie struktury28 badanego obiektu i uwzglednienie
jej funkcji. Element opisu, jakim jest cel istnienia danej struktury, prowadzi do zdefiniowania
bytu jako systemu. Innego typu funkcje¢ posiada dzieto sztuki jako np. specjalna przestrzen,
byt intencjonalny lub przedmiot fizyczny, a innego typu funkcj¢ posiada podmiot: tworca lub
odbiorca lub przedmiot ze §wiata realnego. Problematyka modelowania szczegdlnie odnosi
si¢ do systemu dzieta sztuki (obok modelowania np. systemu cztowieka, $wiata realnego czy
procesow: tworczego i1 odbioru).

Na gruncie teorii systemow przyjmuje si¢, ze wszelkie poznanie ludzkie opiera si¢ na
poznaniu modelu systemu istniejagcego w rzeczywistoécizg. W zwigzku z tym, bezposrednio
w poznaniu mamy do czynienia z modelem. Zwigzane jest to z zalozeniem, ze dzieto sztuki
traktowane powinno by¢ jako byt sam w sobie. Ponadto, dzieto sztuki jest takim wyjatkowym
bytem, ktory rézni si¢ od innych, np. od bytéw ze $wiata realnego czy bytéw idealnych,
tzn. posiada cechy wynikajace z genezy ich powstania w procesie tworczym (proces kreacji
lub decyzja). Totez dzieto sztuki moze by¢ traktowane jako cze$ciowo odwzorowujace umyst
artysty, bez wzgledu na to, jak dalece proces tworczy jest swiadomy. W doswiadczeniu
estetycznym odbiorca takze spotyka ,,specjalny” byt - dzielo sztuki, ktore jest przez niego
»specjalnie” traktowane. Kiedy odbiorca buduje model dziela sztuki w procesie odbioru,
posrednio odnajduje wtedy tresci §wiadomosci tworcy, co z kolei oznacza, ze ma posredni
kontakt ze $wiadomoscig artysty.

# Model jest jednym zrédlem poznania systemu rzeczywistego, jest obiektem pojeciowym,

hipotetycznym, na ktorym mozna dokonywaé symulacji, ktore odzwierciedlaja natur¢ badanego
systemu.

W estetyce powstato szereg klasyfikacji wartosci lub jakosci, np. podzial G. Hermerena, T. Kulki,
Ch. Lalo, E. Souriau, H. Osborna, M. Mitiasa, R. Ingardena, M. Gotaszewskiej.

Przyktadem jest koncepcja czlowieka jako systemu wzglednie izolowanego, zaprezentowana przez
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ontycznych.

Przykladem mogg by¢ fazy przezycia estetycznego wyrdznione przez R. Ingardena w pracy
O poznawaniu dzieta literackiego (PWN, Warszawa 1976, s. 183 i n.).

Istniejg co najmniej dwie podstawowe definicje struktury. W pierwszej twierdzi sig, ze struktura
jest zbiorem relacji pomiedzy elementami, w drugiej, ze jest to zbior elementow wraz z
istniejagcymi pomigdzy nimi relacjami. Struktury systemu nie mozna redukowa¢ do opisu jedynie
relacji (opis taki nie jest pelny), poniewaz nie wiadomo wtedy, czym w istocie jest struktura jako
,co$" wewnetrznego dla systemu, co nie sprowadza si¢ wylacznie do opisu relacji. Dlatego
przyjmujemy drugi rodzaj definicji struktury. System natomiast definiujemy poprzez wskazanie na
strukture, jako opis relacji wraz z elementami oraz funkcje i celowos$¢ jego istnienia.

R. Staniszewski, Teoria systeméw, Wroctaw-Warszawa 1988, s. 12 oraz R. Kulikowski, Analiza
systemowa i jej zastosowanie, PWN, Warszawa 1977, s. 13.
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Zagadnienie modelu dzieta sztuki pociagga za sobg szereg konsekwencji i otwiera
mozliwo$¢ zbadania nie tylko natury dzieta sztuki, ale rowniez np. procesu tworczego, ktory
rozumiany bylby jako proces budowania specjalnej struktury dzieta sztuki i dzigki niej
mozliwego prezentowania w nim wartos$ci.

Prowadzac badania nad ontologig dzieta sztuki przy zastosowaniu teorii systemow,
nalezy uwzgledni¢ zagadnienie sposobu istnienia wartosci. Oznacza to, ze przy systemowym
opisie dzieta sztuki opis takich warto$ci, jak np. technika wykonania, nowos¢ i oryginalno$¢
lub pigkno, brzydota, wynika z zalozenia, ze s3 one elementami lub relacjami struktury albo
ze nie naleza w ogodle do dzieta sztuki. Takie ujecie mozliwe jest dzigki zaobserwowaniu
sprzezenia zwrotnego pomig¢dzy systemem dzieta sztuki i systemem wartosci. Dzieto sztuki
definiowane bytoby jako byt o szczegoélnej strukturze, umozliwiajacej dokonywanie si¢
takiego sprzezenia, w wyniku ktorego dzieto reprezentowatoby lub nakierowywatoby
odbiorce na warto$ci (Swiat warto$ci).

Ponadto, estetyka stosujaca metodologie¢ teorii systemOw umozliwia uwzglednienie
og6lnych wlasciwosci systemow, takich, jakim podlega np. dzieto sztuki, tzn. mozliwosci
tworzenia sprz¢zen zwrotnych z innymi systemami. Takie ujgcie umozliwia prowadzenie
analizy niezaleznie od zagadnien krytyki artystycznej, historycznego opisu lub interpretacji.
Wiedze na temat dzieta sztuki mozna przez to utozsami¢ z okre§leniem rodzaju struktury 1 jej
funkcjonalnos$ci (np. struktury artystycznej w odrdznieniu od struktury przedmiotu fizycznego
lub organizmu) oraz zachodzacych w niej zmian, sposobu adaptacji i zakresu labilnos$ci. Przy
tego typu opisie nie ma potrzeby uwzgledniania pozastrukturalnych zaleznosci, a idea
systemowego ujecia zaktada, ze wszelkie czynniki sktadajace si¢ na ksztatt badanego systemu
mozliwe sa dla strukturalnego opisu. Zwigzane jest to z dgzeniem do uzyskania adekwatnego
stosunku bytu rzeczywistego do modelu. Opis powinien mie¢ charakter systemowy, a nie np.
strukturalny, semiotyczny czy fenomenologiczny®.

Zdolno$¢ wytwarzania takiego opisu wydaje si¢ szczegdlnie wazna w estetyce, gdzie
trudno jest wyobrazi¢ sobie analiz¢ dzieta sztuki bez kontekstu procesu twoérczego, odbioru
lub zagadnienia wartosci. Systemowy opis uwzglednia geneze¢ obserwowanych zjawisk w
zaleznosci od rodzaju ich determinacji. Uwzglednia si¢ tutaj takze czynniki stochastyczne, co
prowadzi do opisu zawierajacego ogolng charakterystyke stanu koncowego, przy zalozonym
stanie wejSciowym. Opisowi takiemu moze podlega¢ system dzieta sztuki w procesie
tworczym lub doswiadczeniu estetycznym. Stad tez metodologia systemowa dopuszcza
zastosowanie roznych modeli, a tym samym ro6znych uje¢ sposobu reprezentacji tresci, np.
poprzez wykorzystanie opisu matematycznego, teorii gier, teorii informacji lub budowanie
modeli heurystycznych.

Zaktadamy, ze rodzaj struktury dzieta sztuki determinuje jego nature. Punktem wyjscia
jest ogélny model dzieta sztuki, poprzez ktory prébuje si¢ zrozumie¢ jego naturg w ogole,
czyli opisa¢ strukture lub wyrdzni¢ istotne jej fragmenty i1 pokaza¢ jej wilasciwosci.
Przykladem moze by¢ nieautonomiczno$¢ dzieta sztuki, np. przez pojmowanie go jako
schematu, a takze jego zdolno$¢ do modyfikacji wilasnej struktury w granicach zatozonej
(przez tworce) zmiany. Przez to dzieto sztuki uczestniczy w catosci §wiata kultury 1 wchodzi
W sytuacje estetyczna.

Mozna takze postawi¢ hipoteze, ze byt, jakim jest dzieto sztuki, posiada wyzszy poziom
komplikacji struktury w porownaniu z przedmiotami ze $wiata realnego i inny w stosunku do
bytu ludzkiego, 1 przez to nie moze by¢ redukowany do przedmiotu fizycznego lub zbioru
jakosci.

% Roéznica pomiedzy opisem fenomenologicznym i strukturalistycznym podlega analizie. Na gruncie

fenomenologii prowadzi si¢ badania ejdetyczne, a w strukturalizmie opis i badanie struktury, jej
funkcje i relacje wynika i odnosi si¢ do rzeczywistego.



Estetyka, w badaniach nad sztuka, moze lub powinna wykorzystywac¢ teori¢ informacji,
poniewaz ujmuje ona, w pewnym stopniu, skonczonos$¢ dziet sztuki i wolno$¢ tworczej i
odbiorczej inwencji podmiotu, a takze stara si¢ uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci procesu
odbioru. W ramach teorii informacji przekaz nie jest idealnym, jednoznacznym systemem, w
ktorego sklad wchodza jako$ci, formy symboliczne czy konwencje, ale jest procesem
»Zywym”, zmiennym, ktory potrafi dotrze¢ do odbiorcy niezaleznie od sytuacji
srodowiskowej, epoki czy kultury.

Teoria informacji opisuje dzielo sztuki catkowicie abstrahujac od rodzaju zawartej w
nim informacji. Celem takiego opisu jest zbadanie strukturalnych wtasciwosci przekazu,
stwierdzenie istnienia komunikatow, dzigki ktorym przekaz informacji si¢ dokonuje, np.
istnienia torow przekazu i mozliwo$ci pojawienia si¢ w nim stanéw elementarnych, typow
sekwencji, uktadow, standéw i znakdéw. Zwigzane jest to z zatozeniem, ze pomiedzy dzielem
sztuki i odbiorcg istnieje pewien kod, ktory umozliwia odbidr i organizacj¢ przekazu
informacji*’. Ponadto przyjmuje si¢, ze informacje uzyskane przez odbiorce nie sa w pelni
zalezne od twoércy (nadawcy). Wynika to z zastosowania przez artyste kodu, ktory moze
r6zni¢ si¢ w pewnym stopniu od kodu, ktorym postuguje si¢ odbiorca. Tym samym kod i
procedury zmian kodowych staja si¢ glownym przedmiotem opisu w badaniach nad sztuka
przy zastosowaniu teorii informacji. W ten sposob uwzgle¢dnia si¢ §wiadome lub nie§wiadome
intencje twoércy lub odbiorcy, a takze elementy §wiadomos$ci zbiorowej, posiadajace swoje
zrodto w archetypach.

ZAKONCZENIE

Podstawg dla systemowego podej$cia w estetyce jest zalozenie, ze dzieto sztuki jest
cato$cia, ustrukturowang z punktu widzenia jakiego$ kryterium. Przez to istnieje mozliwos¢
prowadzenia jakiejkolwiek analizy dzieta sztuki, np. w odniesieniu tego dzieta do wartosci,
jego istnienia w doswiadczeniu estetycznym lub relacji z podmiotem.

Przyjmujemy, ze dzieto sztuki jest przedmiotem w jaki§ sposob wyrdznionym ze $wiata
realnego. W zwiazku z tym przestrzen, w ktorej w pelni istnieje, jest inna od przestrzeni
przedmiotow np. uzytkowych. Podobnie czas dziela sztuki powinien by¢ inaczej ujmowany
niz czas rzeczywisty. Dzieto sztuki jest jakby $wiadkiem epoki, poprzez swoja zdolnos$¢
komunikowania odslania rzeczywisto$¢, np. historyczna, w sposob bezposredni, zawiera
tajemnice ludzkiej natury od zarania dziejow 1 wyraza uniwersalne dazenia. Dzieto sztuki to
przedmiot jedyny w swoim rodzaju, niepowtarzalny, stworzony przez czlowieka o unikatowe;j
osobowosci. Artysta wybiera z nieskonczonej ilosci uktadow taki, ktéry jest z jakiego$
powodu dla niego istotny.

W podejéciu systemowym w estetyce, szczegOlnie w przypadku sztuki tradycyjnej,
podkresla si¢ rodzaj zwigzku dzieta sztuki z wartosciami. W przypadku sztuki wspotczesnej
mozliwe jest podjecie wyzwania jej analizy i1 zrozumienia. Mozna sadzi¢, ze metodologia
systemowa poprzez uwzglednianie wielu czynnikow i zjawisk umozliwia odpowiedZz na
niektore, powstajace na tym polu problemy.

Istotne jest, ze podejscie systemowe dazy do odwrocenia kartezjanskiego kierunku
prowadzenia badan. Rozumiemy przez to odejscie

od atomistycznego opisu i zastapienie go catosciowym®”. Podejscie atomistyczne,
polegajace na mozliwie daleko idacej fragmentacji problemu, prowadzi do zredukowania
zjawisk, tzn. roztozenia ich na elementy 1 procesy, odizolowania ich od siebie i zaburzenia
rozumienia zwigzkéw przyczynowych, co w efekcie prowadzi do nieadekwatnosci modelu
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lub opisu w stosunku do rzeczywistosci. T¢ istot¢ badan systemowych wyrazit Erwin Laszlo,
stwierdzajac, ze pojecie systemu przeciwstawia si¢ mysleniu analitycznemusg.

Analiza systemowa umozliwia analiz¢ §wiata, czyli rowniez dziet sztuki, w wielosci
zwigzkow istniejgcych pomiedzy roznymi systemami. Wyltania si¢ wtedy natura badanego
bytu, jako istniejgcego dzigki lub w zwigzku z innymi bytami - rodzi si¢ wizja funkcji i sensu
istnienia.

W estetyce systemowej przenikaja si¢ wszystkie dyscypliny filozoficzne, tzn. mamy
mozliwos¢ obserwowania przedmiotu badania, jakim jest np. ontologia dzieta sztuki,
uwzglednia si¢ procesy poznawcze lub kryteria oceny aksjologiczne;.

Mozna sadzi¢, ze w estetyce pojecie systemu lub systemowosci jest nowym
paradygmatem, ktory umozliwia w nowy sposob zorganizowanie wczes$niejszych osiggnigé
roznych teorii estetycznych i przy zastosowaniu metod analizy systemowej doprowadzi do
zbudowania cato$ciowej, wiarygodnej i zadowalajacej koncepcji w estetyce.

WYBRANA LITERATURA

1. P.B. Checkland, Perspective On Systems Science and Systems Philosophy, wyktad
wygltoszony w Towarzystwie do Badan Systemow Ogolnych, 30. 10. 1973, Londyn.
2. R.L. Ackoff, Systems, Organizations and Interdisciplinary Research, w: Systems:
Research and Design (red.), D.P. Eckman, John Wiley & Sons, New York 1961.
E. Laszlo, Systemowy obraz swiata, PIW, Warszawa 1978, s. 40.
4. W. Buckley, Sociology and Modern Systems Theory, Prentice-Hall, Englewood Cliffs,
New York 1967.
5. P.B. Checkland, Czy myslenie systemowe i metody systemowe muszq pozostac
rozdzielone,,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1978, nr 1 (53).
6. M. Golka, Kultura jako system, Osrodek Wydawnictw Naukowych, Poznan 1992.
7. M. Gotaszewska, Swiadomos¢ pickna. Problemy genezy, funkcji, struktury i wartosci,
PWN, Warszawa 1970.
8. P. Graff, Sztuka jako system, PAN, Warszawa 1987.
9. J. Habr, J. Veprek, Systemowa analiza i synteza, PWE, Warszawa 1976.
10. M. Heller, M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspdlczesnej nauki,
ATK, Warszawa 1980.
11. R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, WL, Krakow 1987.
12. R. Ingarden, O dziele literackim, PWN, Warszawa 1960.
13. R. Kulikowski, Analiza systemowa i jej zastosowanie, PWN, Warszawa 1977.
14. E. Laszlo, Systemowy obraz swiata, PIW, Warszawa 1978.
15. P.K. M'Pherson, Nauka o systemach i filozofia systemow, ,Zagadnienia
Naukoznawstwa™ 1974, nr 4 (40).
16. R. Mayenowa, Praska Szkota Strukturalna, \Warszawa 1966.
17. C. McMillan, R.Conzales, Systems Analysis, Irvin, New York 1968.
18. J. Mukarowsky, Wsrod znakow i struktur, PIW, Warszawa 1970.
19. M. Ostrowicki, Dzieto sztuki jako system, czyli proba analizy dzieta sztuki na gruncie
teorii systemow, PWN, Krakow-Warszawa 1997.
20. H. Read, The Philosophy of Modern Art, Faber and Faber, London 1952.
21. R. Staniszewski, Teoria systemow, Wroctaw-Warszawa 1988.
22. L. von Bertalanffy, Ogdlna teoria systemow, PWN, Warszawa 1984.
23. L. von Bertalanffy, Historia rozwoju i status ogolnej teorii systemow, wW: G.J. Klir
(red.), Ogdlna teoria systemow, tendencje rozwojowe WNT, Warszawa 1976.

w



24,

25.
26.
27.

M. Wallis, Dzieje sztuki jako dzieje struktur semantycznych, ,Kultura
i spoteczenstwo", r. XII, 1968, nr 2.

M. Weinberg, Myslenie systemowe, WNT, Warszawa 1979.

H. White, J. Tauber, Systems Analysis, Saund, Washington 1969.

S. Ziemba, W. Jarominek, R. Staniszewski, Problemy teorii systeméw, Ossolineum,
Wroctaw 1980.



