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Uniwersalizm komunikacji w sSrodowisku elektronicznym

Nie mozesz pochylic sie w kierunku odbiorcy ani go dotkngc, gdy
korzystasz z komputera, ale to medium réwniez pozwala na
okazywanie zainteresowania i troski. MoZze ono zmienic sposob,
w jaki uwaga jest okazywana, ale nie jej istotnosc.

S.P. Morreale, B.H. Spitzberg, J.K. Barge, Komunikacja miedzy
ludZmi. Motywacja, wiedza i umiejetnosci , s. 252.
przet. L. Izdebski, A. Jaworska, D. Kobylinska, Warszawa 2007.

Oczekiwanie na kolejng linijke czatu moze mieé¢ czasami wieksze znaczenie niz sens
pisanych stéw. Rozmowa moze tworzy¢ napiecia miedzy wierszami wynikajgce z op6znien lub
disconnectéw, ktérym nie towarzyszy zaden dodatkowy znak, zaswiadczajagcy o wydzwieku
rozmowy. Pisanie angazuje na tyle, ze kilka stéw potrafi czasami mieé niezwykta wymowe —
zaposredniczenie komunikacji rodzi znaczenia'. Uwage moze pochtonaé np. dbatoé¢ o uzycie
jezyka, by wytworzy¢ odpowiednig ekspresje, ktéra musi zastgpic¢ inne tresci przekazu, znane
z komunikacji niezaposredniczonej — np. mezczyzna, gdy w rozmowie stara sie by¢ kobietg,
bedzie nig, gdy jest kobietg w rozmowie. Rodzi sie potrzeba najtrafniejszego uzycia stéw, ktérych
na czacie pojawia sie niewiele, a znaczert mnéstwo.

Prezentowana tematyka komunikacji dotyczy przeniesienia komunikacji ze $wiata
fizycznego do srodowiska elektronicznego. Pocigga to za sobg rozrdznienie ontologiczne dla
obydwu rodzajéw komunikacji, jej odmienno$é, a dalej uzgodnienie charakterystyk dla
komunikacji w $rodowisku elektronicznym. Staram sie wskazaé na komunikacje rozgrywajaca sie
w srodowisku elektronicznym, ktdra, bedgc odmienng od komunikacji w Swiecie fizycznym, ma
wiasne cechy iwartos¢. Zwracam uwage na dwa aspekty: pierwszy dotyczy roli jezyka
uzywanego dla komunikacji w Swiecie fizycznym oraz drugi, tj. powstanie jezyka
wykorzystywanego w technologii, ktéry stuzy komunikowaniu sie ludzi lub urzgdzer. Drugi
aspekt faczy sie z rodzajem metajezyka, tj. kodowaniem ludzkiego jezyka w jezyku technologii, co
dookresla komunikacje miedzyludzkg i komunikacje cztowieka z urzgdzeniem. W kazdym

przypadku mamy do czynienia z zaposredniczeniem ludzkiego jezyka w jezyku technologii.

Y R.W. Kluszczyriski, Komunikowanie w sztuce interaktywnej, [w:] Kultura i sztuka u progu
XX wieku, red. S. Krzemien-Ojak, Biatystok 1997.



1. Komunikacja zaposredniczona a komunikacja niewerbalna

Modwigc o komunikacji jezykowej, mam na mysli niezaposredniczong komunikacje
w Swiecie fizycznym, opierajgca sie na jezyku werbalnym lub pisanym, poprzez zaposredniczenie
rozumiem uzycie urzqdzenia, umozliwiajagcego komunikacje w S$rodowisku elektronicznym.
Uzywajac pojecia ‘jezyk’, mam na mysli jezyk tradycyjny, uzytkowy, wynikajacy z istnienia
spotecznosci jezykowych. Trudno do korca stwierdzi¢ czy w takim sensie mozna méwic o jakims
szczegdlnym jezyku, wytworzonym w $rodowisku elektronicznym, tj. jednolitym, ewoluujacym,
stuzgcym codziennej wymianie informacji.

W sytuacji zaposredniczenia, zwtaszcza przy uzyciu jezyka pisanego, zanika wiekszos¢
komunikacji niewerbalnejz, majacej znaczenie w Swiecie fizycznym i polegajgcej gtéwnie na
ekspres;ji ciata. Nie bedgc sama w sobie jezykiem, komunikacja niewerbalna jest srodkiem wyrazu
dotyczacym stanu emocjonalnego, wyrazajgcym m. in. nastawienie do rozmoéwcy.

Pojawia sie zatem pytanie dotyczgce komunikacji w swiecie fizycznym, ktéra - jako
jezykowa - wspotistnieje z komunikacja niewerbalng do tego stopnia, ze czasami znaczenie tej
drugiej przerasta znaczenie jezyka méwionego. Na czym w istocie polega komunikacja w Swiecie
fizycznym, jezeli jest ona uzalezniona lub nawet czasami zdominowana przez komunikacje
niewerbalng? Jaka jest wartos¢ komunikacji opartej na jezyku lub jaka jest rola jezyka? Pytanie
o wartos¢ komunikacji opartej na jezyku ma dla nas o tyle znaczenie, o ile w komunikacji
zaposredniczonej trudno jest méwi¢ o niewerbalnym przekazie — majac na mysli fizyczny
kontakt. Jesli z kolei komunikacja niewerbalna ma takie znaczenie, to co dzieje sie w sytuacji, gdy

dla komunikacji pozostaje sam jezyk — tak, jak w komunikacji zaposredniczonej, gdzie nie ma

? Komunikacja niewerbalna moze dotyczyé 65% informacji jakie cztowiek otrzymuje podczas
rozmowy (S.P. Morreale, B.H. Spitzberg, J.K. Barge, Komunikacja miedzy ludZmi . Motywacja, wiedza
i umiejetnosci, przet. P. lzdebski, A. Jaworska, D. Kobylinska, Warszawa 2007, s.175-177).
,Komunikacja niewerbalna zawiera wszystkie formy i aspekty komunikacji, ktére nie sg oparte na
jezyku. Sktadajg sie na nig zachowania zazwyczaj okreslane jako jezyk ciata, gesty, wykorzystanie
przestrzeni i uzycie gtosu [ibid., s. 86] oraz: ,komunikacja niewerbalna dotyczy wszystkich ludzkich
zachowan, postaw i obiektdw, innych niz stowa, ktére komunikujg wiadomosci i posiadajg wspdlne
spoteczne znaczenie. Obejmuje wyglad fizyczny, ruchy ciata, gesty, wyraz twarzy, ruchy oczu, dotyk,
gtos oraz sposéb wykorzystywania czasu i miejsca w komunikowaniu sie. Nie zawiera jednak gestéw,
ktére oznaczajg stowa, takich jak w jezyku migowym, ani stéw napisanych lub przekazywanych
elektronicznie” [ibid., s. 175]. Powyzsza definicja moze okazac sie niescista, gdy dotyczy komunikacji
w sieci. Forma komunikacji w sieci daje na tyle duzo mozliwosci, ze sprowadzanie jej do jezyka
pisanego moze prowadzi¢ do redukowania jej znaczenia. Komunikacja w sieci jest bardziej ztozona
i traktowanie jej jedynie na poziomie jezykowym moze okazaé sie niewystarczajgce. Tematyka
komunikacji niewerbalnej jest poruszona takze na stronie: [on-line:]
http://pedagog.umcs.lublin.pl/~sylwesto/



miejsca na niewerbalne $rodki wyrazu. Czy komunikacja zaposredniczona, pozbawiona
niewerbalnej ekspresji, jest ekwiwalentna dla komunikowania sie w swiecie fizycznym? Czy moze
sie okaza¢, ze pomimo iz komunikacja zaposredniczona wydaje sie okrojona do jezyka, cztowiek
jest w stanie przekaza¢ wiecej i dokfadniej, niz w rozmowie face to face, np. przez to, ze

komunikacja zaposredniczona nie jest determinowana przestrzenig $wiata fizycznego?

,To tutaj, miedzy innymi dzieki przyjmowaniu i odgrywaniu dowolnych rdl,
komunikowanych np. przez fantazyjnie dobierane pseudonimy (nicki),
uczestnicy owych ‘wirtualnych wspodlnot’ przedstawiajg siebie w sposoéb,

o ktéry nie podejrzewaliby nigdy samych siebie. To bez watpienia ‘efekt
”3

technologii’, jej wytworow””.

Niewerbalne komunikaty, poszerzajgc komunikacje, mogga jg zaburzaé lub znieksztatcac:
prowadzi¢ do rozbieznosci pomiedzy komunikowaniem werbalnym i niewerbalnym. Odbierajac
komunikaty niewerbalne, osoby mogg podlegac parakomunikatom4, czyli komunikatom, ktore
w przypadku niewerbalnych srodkdw wyrazu sg najczesciej nieuswiadamianymi, ale moga
doprowadzi¢ do znieksztatcenia lub zatamania sie procesu komunikacji. Mozna rozwazac
rozmowe dwojga ludzi, jak cztowiek z cztowiekiem, ktdra uzyskuje znaczenie w sytuacji
zaposredniczenia, gdzie nie zachodzi komunikacja niewerbalna. Komunikacja w $rodowisku
elektronicznym, jako pozbawiona niewerbalnych komunikatéw, jest nastawiona na
informowanie, ktére przez to, ze nie jest zaopatrzone w parakomunikaty wynikajgce
z komunikacji niewerbalnej w przestrzeni fizycznej, nie zaburza komunikacji. Nie zajmujemy sie
przy tym prawdziwoscig lub fatszywoscig informacji ze wzgledu na intencje rozmdéwcy, majacych
takie samo znaczenie w kazdego rodzaju komunikacji: zaposredniczonej lub niezaposredniczonej.
Brak niewerbalnych komunikatow koncentruje informowanie na przekazie werbalnym, w tym
pisanym, w takim stopniu, ze jesli zachodzi oszustwo, to jest wprost wyrazone w jezyku, a co
zkolei w wyniku ekspresji niewerbalnej, moze nie by¢ tak jasne, oczywiste. Zaréwno
w komunikowaniu w $wiecie fizycznym jak w komunikowaniu zaposredniczonym aksjologia
intencji jest taka sama — mozemy mowi¢ w taki sam sposéb o ktamstwie lub prawdzie.

Szczegblne przypadki oszustw w komunikacji zaposredniczonej, wynikajace z nieprawdziwej

* E. Wilk, n@wigacje stowa. Strategie werbalne w przekazach audiowizualnych, Krakéw 2000,
s. 110-111.

*M. Mazur zaproponowat jakosciowa teorie informacji, gdzie uzywa pojecia ‘informacji’
w znaczeniu jakosciowym lub semantycznym. Postuguje sie takimi pojeciami jak ‘parainformacja’
i ‘parakomunikat’, ktére wynikajg z dotgczaniem sie w procesie komunikacji dodatkowych
komunikatéw, znieksztatcajgcych poczatkowga informacje. (M. Mazur, Jakosciowa teoria informacji,
Warszawa 1970).



autoprezentacji i nagannych celéw, majg swoje podtoze w ogdlnej aksjologii, a sie¢ jest wtedy
traktowana jako narzedzie do realizacji negatywnych celdw. Moja watpliwos¢ wigze sie ze
zjawiskiem symulacji, tzn. ze w sytuacji zaposredniczenia, méwiac o intencjach rozméwcy, mamy
zapewne w sposdb wyrazisty do czynienia z prawda lub fatszem, przez to, ze mozliwos¢
parakomunikowania, jesli jest zamierzona, od razu przyjmuje postac jezykowa, tj. prawdy lub
fatszu, a nie jak w przypadku komunikacji niewerbalnej — niejezykowa. W komunikacji w swiecie
fizycznym informacja moze przez to zawiera¢ symulacje, co wynika z niejasnosci komunikatu
niewerbalnego, czyli wptywaniu na komunikacje werbalng w taki sposéb, ze zmienia sie jej
znaczenie. W zwigzku z mozliwoscig stosowania niewerbalnych komunikatow, czasami ktos moze
preferowaé przeniesienie rozmowy do $wiata fizycznego i w ten sposdb wptywaé na rozmédwece.
Komunikacja zaposredniczona, nie musi byé w ten sposéb determinowana, gdyz witasciwie nie

ma w niej komunikatéw niewerbalnych, przez co moze zyskiwaé na jednoznacznosci.

2. Jezyk a formy komunikacji elektronicznej

Srodowisko elektroniczne wptywa lub zmienia cztowieka, co uwidacznia sie
w rodzajowosci komunikacji. Po przeniesieniu komunikacji do srodowiska elektronicznego mamy
do czynienia zdwoma procesami: zanikaniem jezyka tradycyjnego w rozumieniu struktury
gramatycznej istéw, na rzecz struktur komunikacyjnych wykorzystywanych w komunikacji
zaposredniczonej oraz z powstawaniem ‘elektronicznych form komunikacji’.

Komunikacja zapos$redniczona wyksztatca nowe formy komunikacji, ktére zmierzajg do
tego, by by¢ zrozumiatymi w skali globalnej, przez co z zatozenia nie sg tak mocno oparte na
zadnym jezyku spotfecznosci jezykowej. Naszym celem jest pokazanie, ze przeniesienie
komunikacji do srodowiska elektronicznego powoduje zanikanie komunikatow opartych na
jezyku i powstanie elektronicznych form komunikacji, ktére z jednej strony ograniczajg
wykorzystanie jezyka, zdrugiej umozliwiajg przekaz informacji w sposdb powszechnie
zrozumiaty. W komunikacji niezaposredniczonej zwraca sie uwage na jezyk komunikacji,
a w komunikacji zaposredniczonej na informacje — wartoscia staje sie komunikacja, a nie jezyk
komunikacji.

Komunikacja jezykowa jest nastawiona na przekaz w $wiecie fizycznym, przez co moze
okazaé sie nieadekwatna do potrzeb komunikacyjnych jakie s3 w srodowisku elektronicznym,
gdzie nastawiona jest na przekazanie jak najwiekszej ilosci informacji, a nie na wytworzenie
jezyka komunikacji. Korzysta sie tu z réznych form, przy czym wytworzenie jakiegos jezyka

komunikacji nie jest celem.



W komunikacji zaposredniczonej znaczenie jest generowane w wiekszym stopniu przez
uczestnikéw dialogu przy pomocy formy komunikacji, a nie powigzane jest z funkcja jezyka. Stad
uzywam pojecia ‘elektroniczna forma komunikacji’, przyjmujac, ze komunikacja w $rodowisku
elektronicznym nie wykorzystuje zadnego jezyka tradycyjnego w takim stopniu, by mozna
wyrézni¢ go i nazwaé jezykiem komunikacji zaposredniczonej. Trudno przy tym stwierdzié, czy
elektroniczne formy komunikacji zawierajg elementy komunikacji odpowiadajgce niewerbalnej
komunikacji w $wiecie fizycznym. Mysle, ze dostowne poszukiwanie takich odpowiednikéw moze
prowadzi¢ do uproszczen. Chodzi raczej o pokazanie odmiennosci komunikacji, a nie jej
podobienstw.

Srodowisko elektroniczne nie tylko udostepnia nowe formy komunikacji, ale do pewnego
stopnia uwalnia od komunikacji tradycyjnej. Dzieki przeniesieniu akcentu na rozumienie
w komunikacji opartej na formie, a nie na rozumieniu samego jezyka, mozliwe staje sie
wzbogacenie znaczen, ktére przestajg mieé jezykowg denotacje. Chodzitoby o znaczeniotwdrczg
role zjawisk dokonujacych sie w komunikacji zapos$redniczonej, np. dzieki hipertekstualnosci
przekazu. Moze sie wydawac, ze zmniejszenie roli jezyka pozornie wyptaszcza tresé informacji,
majgc na mysli np. powierzchownos$é komunikatu lub zredukowanie stownictwa’. Wraz ze
zmiang polegajagcg na ograniczeniu jezyka tradycyjnego na rzecz form komunikacji
zaposredniczonej wzrasta dziatanie intuicji i wyobrazni, a dalej zdolno$¢ rozumienia i budowanie

sie wspodlnych znaczen.

»Dzisiaj miliony uzytkownikéw komputerow komunikujg sie ze sobg, uzywajac
tego samego interfejsu. | w przeciwiedstwie do kina, gdzie wiekszos¢
‘uzytkownikéw’ jest w stanie zrozumieé jezyk filmu, ale nie potrafi nim méwic (to
znaczy krecic filmdw), wszyscy uzytkownicy komputerdow potrafig méwic jezykiem
interfejsu. Sg jego aktywnymi uzytkownikami, wykorzystujg go do réznych celdw,
miedzy innymi: wysytania e-maili, porzadkowania plikdw czy uruchamiania

réznych aplikacji”®.

®> Konwencjonalizm jezykowy opisuje powstawania senséw ze wzgledu na uzycie danego
jezyka. Konwencjonalizm zaktada tzw. jezykowy obraz $wiata, w ktdrym pojecia s3 konwencjami
znaczeniowymi dla opisu $wiata. Podobne poglagdy mozna znalezé u H. Poincaré’go lub
K. Ajdukiewicza: ,Méwiac, ze dla kazdego jezyka J sg ustalone interesujgce nas zwigzki motywacyjne,
chcemy oswiadczy¢, ze w kazdym jezyku, kazdemu ksztattowi zdan Z tego jezyka przyporzgdkowany
jest jeden lub wiecej typdw przezyé, wobec ktérych gotéw by¢ musi uznawacd zdanie o takim ksztatcie
kazdy, kto ma zastuzy¢ na miano méwigcego tym jezykiem. [...] Krocej, zaktadamy, ze tylko ten mowi
jezykiem J, kto wymawia zdania nalezace do tego jezyka i tak jest réwnoczes$nie nastawiony, ze gotéw
jest uznawac zdania tego jezyka zaleznie od ich ksztattu na skutek takich lub takich motywow, przy
czym jest to catkowicie dla kazdego ksztattu zdan ustalone, jakie majg by¢ te motywy”
(K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. |, Warszawa 1985, s. 128-129).

® L. Manovich, Jezyk nowych mediéw, przet. P. Cypryariski, Warszawa 2006, s. 158-159.
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Jezyk tradycyjny w srodowisku elektronicznym nie tyle ewoluuje, ile raczej zmienia sie,
nie w znaczeniu zasadniczym dla komunikacji zapos$redniczonej (réwniez nie w znaczeniu
rozwoju samego jezyka), ale jako przynalezny w pewnym stopniu do jakiej$ formy komunikacji.
Obraz swiata bytby budowany przez forme komunikacji, ktéra jest ksztattowana technologicznie.
Sktaniam sie ku okresleniu komunikacji zaposredniczonej jako nie tyle bedacej ewolucja
komunikacji w sensie ogdlnym, ile jakosciowa przemiang komunikacji. Tradycja retoryki
i piSmiennictwa konkuruje z hipertekstem i konwergencja. Od momentu, gdy pojawito sie
zaposredniczenie, przemiany w komunikacji oraz jezyku, ktére przebiegatyby od oralnosci
i piémiennosci’ odnajdujg posta¢ w komunikacji dokonujacej sie przy pomocy form
elektronicznych.

Potrzeba przekazania ogromnej ilosci informacji, ktére nie opierajg sie na tradycyjnym
jezyku i pozbawione sg niewerbalnych srodkéw komunikacji sprawia, ze powstajg formy
komunikacji, ktére zawierajg powszechnie rozumiane komunikaty, sg transkulturowe i nie
koncentrujg sie na jezykach spotecznosci jezykowych. Ponadto komunikacja zaposredniczona,
wyrastajac z technologii jako ontologicznego podtoza komunikacji, tworzy naturalne srodowisko
dla powstawania form komunikacji, ktére moga tu pojawié sie jako nieznane wczesniej w Swiecie
fizycznym. Technologia umozliwia ich powszechng dostepnos$é i rozumienie — ten sposdb
komunikacji jest nie tylko globalny, ale totalny. Sie¢ coraz bardziej staje sie medium-wyrocznig,

gdzie mozliwe jest wspdélne weryfikowanie oraz poszukiwanie kryteriéw i zrédet.

,Strony zawierajg wiec informacje tak skomponowane, ze mozna tutaj méwic nie
tylko o autoprezentacji, ale o swoistej wirtualnej autoreklamie zakreslajacej
granice projektowanej tozsamosci. Tego rodzaju przekazy — twierdzi Daniel

" Nawiaze do pojecia wtdrnej oralnosci Waltera Onga, ktdre, jak sie wydaje, moze wyrastac
z personalizmu. Zaposredniczenie, w kontekscie Onga, stwarza problemy dla personalistycznego
kontaktu face to face, stad zjawisko zaposredniczenia moze byé w ogdle dyskusyjne w tej
perspektywie. ,Stowo modwione, wydobywajgce sie z ludzkiego wnetrza, z uwagi na fizyczne
wiasciwosci dzwieku objawia sobie nawzajem istoty ludzkie jako wnetrza swiadome, jako osoby; to
sfowo moéwione tworzy z poszczegdlnych ludzi $cisle powigzana grupe” (W. Ong, Oralnosc
i pismiennos¢. Stowo poddane technologii, przet. ). Japola, Lublin 1992, s. 108 oraz: ,Pismo jest
w pewnym sensie najbardziej drastyczng sposrdd owych trzech technologii. Ono bowiem rozpoczeto
to, co druk czy komputer jedynie kontynuujg, sprowadzenie dynamicznego dziwieku do
bezdZwiecznej przestrzeni, oddzielenie stowa od zywej terazniejszosci, w jakiej jedynie moze istnieé
stowo méwione [ibid., s. 117], oraz: ,,Omawiajgc w tej ksigzce technologizacje stowa, unikaliSmy na
ogo6t terminu ‘media’ (i zanikajgcej powoli liczby pojedynczej: medium). Powodem jest to, ze ten
termin moze fatszywie prezentowac nature komunikacji werbalnej i wszelkiej komunikacji ludzkiej”
[ibid., s. 229].



Chandler — mozna traktowac¢ jako nowe medium, dzieki ktéremu zwigzki miedzy

sferg publiczng i prywatng ulegaja zatarciu i zasadniczej przemianie”g.

Bez wzgledu na wczesniejsze konwencje budowania sie znaczen na gruncie jezykéw, poprzez
elektroniczne formy komunikacji znaczenia mogg sta¢ sie dookreslone w skali globalnej.
Wyjasnianie np. zjawiska kulturowego zmienia sie we wspdlne uczestnictwo, poznanie tego, co
obce, przechodzi w asymilacje wspdlnego, znaczenia powstajg, nie bedac sobie nawzajem
ttumaczone, staja sie zrozumiate. Opis zjawisk zamienia sie jako aktualnych i rzeczywistych, a nie
czasowo-przestrzennych. Mozna to okresli¢ jako komunikacje kosmopolityczng, gdzie uwzglednia

sie znaczenia z réznych perspektng.

3. Charakterystyki komunikacji zaposredniczonej
Staram sie moéwi¢ o uniwersalizmie™ komunikacji, ktérej podtozem jest $rodowisko
elektroniczne, powodujgce powstawanie elektronicznych form komunikacji, nieznanych

. .. L e . op 11
w komunikacji w swiecie fizycznym™".

® E. Wilk, op. cit., s. 110.

° ,W komunikacji kosmopolitycznej znaczenie, ktére wspélnie wytwarzamy dla okre$lonych
stéw, jest unikalne. W trakcie komunikacji ‘wydobywamy’ znaczenie, jakie inni przypisujg stowom
badZz wyrazeniom, po to by uwzgledni¢ znaczenie stéw z cudzej perspektywy” (S.P. Morreale,
B.H. Spitzberg, J.K. Barge, op. cit., s. 161-162).

1 Noam Chomsky postuluje istnienie wrodzonej gramatyki uniwersalistycznej: ,Gramatyke
danego jezyka trzeba wiec uzupetni¢ gramatyka uniwersalng, ktora zdawataby sprawe z twdrczego
aspektu uzywania jezyka i formutowataby takie ukryte gteboko prawidtowosci, ktére — choc
uniwersalne — zostaty przeoczone w gramatyce szczegétowej. Nie ma wiec nic ztego w tym, jesli
gramatyka roztrzgsa wytgcznie wszelkie wyjatki i nieregularnosci. Aby jednak w petni odzwierciedlata
kompetencje nadawcy-odbiorcy, wymaga dotgczenia gramatyki uniwersalnej. (N. Chomsky,
Preliminaria metodologiczne, przet. T. Hotdwka, [w:] Lingwistyka a filozofia. Wspdtczesny spor
o filozoficzne zatozZenia teorii jezyka, red. B. Stanosz, Warszawa 1977, s. 187).

" Obok wczes$niej przytoczonego interfejsu kulturowego przyktadem moize byé¢ YouTube,
rodzaj zrédta dla réznych tresci, réwnoczesénie bedac alternatywa dla wyszukiwarki i konkurencja dla
przegladarki. Transferowanie tresci z www do YT, nie jest jedynie uzupetnieniem, ale moze stanowié
niezalezng wartos$é poznawczg. Innym przyktadem jest notacja fraz jezykowych, kodowania, ktére ma
miedzynarodowe znaczenie. Znanym przyktadem formy elektronicznej komunikacji, ktéra nie ma
odpowiednika w $wiecie fizycznym, sg emotikony, ktére wtdrnie staty sie forma komunikacji
w Swiecie fizycznym. Jesli probowaé pordwnywad je do jakiego$ rodzaju komunikacji w Swiecie
fizycznym, to zapewne moglyby przynaleze¢ komunikacji niewerbalnej. Jednak w komunikacji
zaposredniczonej emotikony nie majg statusu spontanicznego, nieSwiadomego wyrazania emocji lub
nastawienia, jak nierzadko sie to dzieje z nieSwiadomg ekspresjg emocji rozmdéwcy w Swiecie
fizycznym, ktorego cielesnos¢ moéwi wiecej niz wypowiadane stowa. W przypadku uzycia
emotikondw, ta czes¢ komunikacji jest Swiadomym jej elementem, np. ustanawiajgcym nastrdj lub
nastawienie wypowiedzi w sensie ogdlnym. Emotikony, mogg by¢ traktowane jako rodzaj jezyka
powstatego rdzennie w sieci.



Zasadnicze jest rozrdznienie wynikajgce z ontologii, co wigze sie z przeniesieniem
komunikacji do srodowiska elektronicznego, ktore tworzy wspélne ludziom medium, jakie nigdy
wczesniej nie byto znane w historii cztowieka. Kolejne charakterystyki wynikajg z nastepstw opisu
ontologicznego i sg zwigzane z cztowiekiem, ktédry moze zmienia¢ zawartos¢ komunikatu,
tworzy¢ jego jakoSciowg zawarto$é. Charakterystyki uwzgledniajg réwniez ilo$é informacji, co
wynika z nadmiarowosci informacji w czasach zaposredniczenia i mozliwos¢ jej asymilacji oraz
wartosciowania.

a. Ontologia. Wiaze sie z odmiennoscia obydwu s$rodowisk dla komunikacji, tj. Swiata
fizycznego i elektronicznego. Przeniesienie komunikacji do rzeczywistosci elektronicznej
powoduje np. jej alinearnos¢ i szerokg dostepnosé. Nie moéwimy o ewoluowaniu
komunikacji, ale o jej zmianie, ze wzgledu na rzeczywistos¢ w jakiej sie dokonuje. Zmiana ta
moze spowodowa¢, ze ludzie komunikujg sie inaczej, np. tatwiej lub ze informacja jest
petniejsza, ze wzgledu na jej hipertekstualnosé.

b. Odfizycznienie i personalizacja. Komunikacja zaposredniczona staje sie odfizyczniona, czyli
nie jest ksztattowana wptywami, jakim podlega w swiecie fizycznym. Odfizycznienie pocigga
za soba jej personalizacje, tj. tresci komunikacji zwigzane sg z osoba, a nie z sytuacjg
determinujacg informowanie. Z réinych powoddéw, gdy komunikat jest znieksztatcony
poprzez procesy zachodzgce w przestrzeni fizycznej, informacja moze byé inna od
zamierzonej lub powodowaé symulacje. W sytuacji zaposredniczenia mozna mie¢ do
czynienia z ,inng” osoby, niz przy kontakcie niezaposredniczonym face to face.
Odfizycznienie moze wytania¢é mentalny portret, gdyz komunikacja nie zawiera
np. generowania parakomunikatéw wynikajgcych z niewerbalnych srodkéw komunikacji.

c. llosé i warto$é. W wyniku zmiany srodowiska komunikacji ilos¢ informacji docigza cztowieka
w stopniu, w jakim nigdy wczesniej nie miato to miejsca. Znane ze Swiata fizycznego jezyki
by¢ moze sg niewystarczajgce dla komunikacji zaposredniczonej. Mozliwe, ze ilos¢ informaciji
nie jest do przetworzenia z uzyciem jedynie tradycyjnych jezykdéw, gdyz ich pojemnos¢
informacyjna jest monosensoryczna, a przetwarzanie dtugie w stosunku do konwergenciji
i hipertekstualnosci. Nie mozliwe bytoby w swiecie fizycznym np. zatatwienie takiej ilosci
spraw, jakie sg realizowane mailem. Fizycznosé nie jest dostosowana do takiej intensywnej
komunikacji. Ponadto w komunikacji zaposredniczonej informacja jest inaczej
ustrukturowana lub kondensowana — ma inng od jezykowej strukture. Mozna to nazwac
wspoétmiernoscia komunikacji zaposredniczonej w stosunku do komunikacji w Swiecie

fizycznym. Komunikacja zaposredniczona odnajduje w rzeczywistosci elektronicznej coraz



szerszg podstawe dla komunikacji, co staje sie akcydentalne — technologia nie tylko stuzy
komunikacji, ale ja warunkujelz.

d. Intencjonalizowanie i znaczeniotwoérczosé. Mam na mysli ztozonos¢ elektronicznej formy
komunikacji w stosunku do mozliwosci wytonienia sie pojeé. Elektroniczna forma
komunikacji zyskuje pozajezykowa reprezentacje, przez co wytaniajgce sie w swiadomosci
pojecia nie podlegajg takiej konwencjonalizacji jak przy uzyciu stowa. Pojawia sie pytanie,
czy brak jezykowego dookreslenia nie powoduje takiego poszerzenia znaczenia, ze traci ono
komunikacyjny sens? Elektroniczng forme komunikacji traktuje jako dookreslajgcy sens
informacji zawartej w komunikacie poprzez jej wielopostaciowosé, a nie jako dookreslenie
znaczen w stowach. Traktuje to jako wydolnos¢ informacyjng, powstajgcg dzieki
umiejetnosci rozkodowywania formy elektronicznego komunikatu przez odbiorce. Powstaje
ogdlne pytanie dotyczace komunikacji w srodowisku elektronicznym, tj. czy w ogdle nie
mielibysmy do czynienia z zatamaniem sie komunikacji, w przypadku gdyby nie zmienita ona

swojej struktury, dopasowujac sie do struktur poznawczych cztowieka?

Sktaniam sie do stwierdzenia, ze w s$rodowisku elektronicznym rola wyobrazni ma
wieksze znaczenie, jesli chodzi o budowanie znaczen w procesie komunikowania sie, niz
w sSwiecie fizycznym. Intencjonalizacja i znaczeniotwdrczo$é wptywatyby na jednorodnosc
komunikacji, niezaleznie od wyksztatcania sie wciaz jej nowych form. Korzysta sie tu z samego
znaczenia, a nie ze skonwencjonalizowanego znaku, tak jakby warto$¢ informacji tkwita we
wspolnym cztowiekowi podobienstwie struktur umystu, a nie w jezyku. Mozliwe, ze jest to
proces, w ktorym powstajg wspdlne intuicje dla danego znaczenia, gdzie komunikowanie jest

powodowane przez wspdlng cztowiekowi wyobraznie.

L,2Ujmowanie komunikacji w kategoriach uzgadniania znaczen podkresla role ludzi
tworzacych wspodlne obszary znaczenia dla koordynowania naszych dziatan
i osiggania pozadanych celéw. Komunikacja jest postrzegana jako pewnego
rodzaju spoiwo spoteczne, ktére moze podtrzymywac zwigzki, kultury,
spotecznosci i spoteczenstwo razem oraz pomagac ludziom w tworzeniu
wspoélnego rozumienia wydarzen. W sytuacjach, w ktorych miedzy ludzmi nie
istnieje wspdlne znaczenie, komunikacja moze je stworzy¢, dzieki czemu mozliwe

. . . . . 13
staje sie wzajemne zrozumienie” ™.

2 M. McLuhan, Zrozumie¢ media. Przedtuzenia cztowieka, (przet. N. Szczucka), Wydawnictwa
Naukowo-Techniczne, Warszawa 2004, s. 37-53.
©'S. P. Morreale, B. H. Spitzberg, J. K. Barge, op. cit., Warszawa 2007, s. 37.
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Srodowisko elektroniczne otwiera na transkulturowe znaczenia, blizsze idei cztowieka
semantycznego. Rozmawiamy tym samym jezykiem sieci, gdyz go rozumiemy.
4. ,Granice mego jezyka oznaczaja granice mego $wiata” "

Nawet jesli bedziemy zmierza¢ do pojmowania komunikacji zaposredniczonej jako
wynikajgcej z réznych form elektronicznej komunikacji oraz postulowaé przemiany lub zanikanie
jezyka tradycyjnego, pojawia sie zagadnienie jezyka programowania. Tak jak mozna mieé
watpliwosci, czy strone www lub YouTube nazwac jezykiem, tak HTML lub jezyk binarny sg
jezykami. Przebywajgc w srodowisku elektronicznym, cztowiek komunikuje sie przy pomocy
elektronicznych form komunikacji, postugujac sie przy tym, nierzadko nieswiadomie, jezykiem,
ktérego najczesciej nie zna, a ktdéry pozostaje podtozem dla komunikacji. W tej perspektywie
jezyk urzqdzenia mozna by nazwac jezykiem podbudowujgcym lub kodujgcym zaréwno stowa
jezykow naturalnych, jak stuzacy catej zaposredniczonej komunikacji.

Staramy sie przez to rozréznic¢ jezyk technologii i jezyk naturalny. Réznica miedzy nimi
polega na tym, ze jezyk technologii pozornie wydaje sie jezykiem cztowieka. Jezyk technologii
jest jezykiem dla komunikacji urzgdzern, nie jest ludzkim jezykiem, ale cztowiek postuguje sie nim
w sytuacji komunikacji zaposredniczonej. Jezyk powstaty w czasach technologii to nowy,
stworzony przez cztowieka jezyk dla komunikacji urzqdzen lub z urzqdzeniami, ktére zyskujgc
swoj jezyk stajg sie zrédtem i osrodkiem ludzkiej komunikacji. Ta problematyka ma gtebsze,
filozoficzne korzenie, wynikajgce z refleksji nad jezykiem matematyki jako obiektywnym,
pozaludzkim jezykiem, np. $wiata Platoriskiego lub trzeciego $wiata Poppera™. W komunikagji
zaposredniczonej cztowiek zmniejsza role jezyka naturalnego na rzecz elektronicznych form
komunikacji zaposredniczonej, a ta z kolei dokonuje sie w jezyku technologii. Jezyk naturalny
zaposredniczony jest w jezyku technologii, ktéry w ten sposéb zaczyna istnie¢ w komunikacji
cztowieka — naturalny jezyk cztowieka zostat przettumaczony na jezyk technologii.

Kiedys$ cztowiek uzywat jezyka naturalnego, zwracat sie jedynie do drugiego cztowieka,
dzisiaj coraz czesciej zwraca sie albo do urzqdzenia albo poprzez urzgdzenie, wykorzystujgc
u podstaw komunikacji jezyk technologii. Im bardziej cztowiek wciela swoje dziatania
w technologie, tym bardziej sie z nig komunikuje. Sytuacja ta powoduje, ze cztowiek postuguje

sie coraz czesciej jezykiem urzgdzenia. Jest to odrebny dla cztowieka jezyk, np. na poziomie

" L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 1997, teza:
5.62 [s. 64].

 K.R. Popper, Epistemologia bez podmiotu poznajgcego, przet. A. Tanalska, ,Literatura na
Swiecie” 1984, nr 12/161, s. 356—402.
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binarnym, ktéry nie ma semantyki — urzqdzenia doskonale sobie z tym radzg, a znaczenia w ogodle
nie istniejg. Moze znaczenie jest zawsze domniemane, a rozumienie polega na precyzji jezyka?
Moze bezznaczeniowa natura urzgdzeri sprawia, ze rozumiejg one absolutnie, na zasadzie
zwigzkdw doskonatych?

Ze wzgledu na upowszechnianie sie jezyka technologii, jezyk ten zaczyna dominowac
w Swiecie cztowieka. Decyzja o zaposredniczeniu jest decyzjg dotyczacag uzycia jezyka, ktédrym
taka komunikacja sie postuguje. Urzgdzenia komunikujg sie miedzy sobg w stopniu, jakiego
cztowiek nie jest w stanie kontrolowaé, przy czym jest jasne, ze zatrzymanie czy wytgczenie tego
procesu jest utudg. Ludzki system komunikacji toczy sie w transcendentnym jezyku technologii,
i trudno wyobrazi¢ sobie, by co$ mogto by go zastgpi¢. Jezyk technologii rozwija sie, co z kolei
moze powodowaé pytanie o jezykowa nature urzqdzen — jesli urzgdzenia komunikujg sie
w jakims jezyku, to ich dziatanie jest jezykowi podporzgdkowane, a jesli tak, to istniejg w swojej
naturze jako jezykowe.

Mozna sugerowac powstanie jezykowej przestrzeni dla komunikacji, gdzie dokonuje sie
to, co wczesniej przynalezato do Swiata fizycznego. By sie skomunikowaé, trzeba wejs¢
w przestrzen komunikacyjna. Przestrzenn komunikacyjna jest wyznaczana przez jezyk technologii,
bedacy jadrem, podtozem wszelkich komunikatéw w sytuacji zaposredniczenia. Mamy tu dwie
relacje: zaposredniczonego cztowieka komunikujgcego z drugim cztowiekiem oraz cztowieka
komunikujgcego sie z urzgdzeniem, ale komunikacja nastepuje zawsze przez komputer, bo
dokonuje sie na poziomie jezyka technologii, ktéry podlega semantyzacji, po to, by zyskaé ludzkie
znaczenie i rozumienie. Problem w tym, ze jezyk technologii opisuje coraz wieksze sfery
ludzkiego dziatania i istnienia, staje sie podstawg dla opisu $wiata cztowieka. Jest tu dodatkowa
kwestia, zwigzana z tgczeniem cech jezyka technologii z jezykiem cztowieka. Chodzi o to, ze
znaczenie moze zyskiwac swoje podtoze w innym, niz ludzki jezyk — urzgdzenia uczg sie jezyka
ludzkiego, czego pewnym przyktadem sg boty. Pojecie jezykowej natury cztowieka zmienito
znaczenie w momencie, gdy padto pierwsze stowo wyswietlone przez komputer. Jezyk
technologii, opisujacy ludzki jezyk i sfere ludzkiej codziennos$ci, moze wyznaczaé¢ znaczenia
ludzkiego jezyka naturalnego. Szczegdlny jest przypadek, gdy cztowiek rozmawia urzgdzeniem,
a ono postuguje sie réwniez jezykiem ludzkim, lecz jego witasny jezyk jest inny — urzgdzenia coraz
lepiej postuguja sie jezykiem cztowieka, a cztowiek najczesciej nie zna jezyka technologii.

Przyktadem jest zjawisko translacji jezykowej, ktéra staje sie istotnym elementem
cyberkultury. Niezaleznie od tego, ze mamy tu do czynienia z tradycyjnymi jezykami danych

spotecznosci jezykowych, zmienia sie natura ttumacza, ktérym staje sie urzqdzenie. Pomiedzy
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zapos$redniczonymi uzytkownikami znajduje sie ttumacz operujgcy wspdlnym dla jezykéw
naturalnych jezykiem technologii, ktéory decyduje o ttumaczeniu. Nie chodzi o to, ze
automatyczne ttumaczenia sg jeszcze niedoskonate, wrecz wadliwe, ale o to, ze nawet w takiej
postaci s3 uzytkowane. Na pewnym poziomie ttumaczenia nie chodzi o jego jakos¢, ale
o zrozumienie umozliwiajgce komunikacje — jakos¢ ttumaczenia nie musi odgrywad tak waznej
roli, jak potrzeba rozumienia. Poziom akceptacji dla automatycznego ttumacza pojawia sie
u cztowieka wtedy, gdy ttumaczenie pozwala na zrozumienie, niekoniecznie wnikajac
w poprawnos¢ jezyka. Przy zatozeniu, ze automatyczne ttumaczenie bedzie sie rozwijato, moze
sie okaza¢, ze cztowiek straci dostep do procesu translacji na rzecz samego procesu komunikacji.
W takiej sytuacji system ttumaczacy staje sie jedynym, ktéry zarzadzajgc stowami rdznych
jezykéw, bedzie stwarzat ogdlnoludzkg przestrzen komunikacyjng, postugujac sie w istocie
pozaludzkim jezykiem. Taka perspektywa pokazuje wzrost znaczenia automatycznego ttumacza
z réwnoczesng monadyzacjg jezykéw uzywanych w $wiecie fizycznym. Powstajgca przestrzen
translacyjna jest podtozem dla traktowania jezyka ludzkiego jako zapos$redniczonego w jezyku
technologii. Uniwersalizm jezyka funduje technologia, pozaludzki mianownik ludzkich potrzeb
i wzajemnego zrozumienia.

Ludzkie jezyki rdznity sie miedzy sobg, nie wytwarzajgc wspdlnego, ogdlnoludzkiego.
Nawet jesli najwazniejsze wartosci byly wspdlne i podobne, czasami nie byto mozliwosci by je
nazwac, cho¢ na rézne sposoby mozna byto sie na ich temat komunikowaé. Jezyk technologii
taczy i wpisuje sie w szereg innych proceséw dziatajgcych na rzecz wartosci uniwersalizacji
ludzkiego swiata i cztowieka, co dotyczy wszelkich elektronicznych form komunikacji.
Technologia stwarza wspodlnote jezykowg, zaréwno w wymiarze ogoélnokomunikacyjnym,
umozliwiajgc komunikacje dzieki wspomnianym wczesniej elektronicznym formom komunikacji,
jak i we wskazanej sferze translacji. Rozwijajgce sie systemy ttumaczgce mogg poprzez
znajomosc jezyka i jego struktury wpltywac na powstawanie ludzkich znaczen, przez co moga
wptywacé na semantyke rozumienia: ttumaczenie ludzkich jezykow zostaje przekazane urzadzeniu.
Tracqc zdolnos¢ rozumienia jezykdw, cztowiek zyskuje nieznang wczesniej zdolnos¢ komunikacji,

a wszelkie ludzkie jezyki zyskujq jednorodnos¢ w technologicznej przektadalnosci.
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