Michat Ostrowicki
Pomiedzy swiatami

Cztowiek pomiedzy $wiatami, to cztowiek balansujacy na granicy swiata fizycznego
a rzeczywistoscia Srodowiska elektronicznego. Granice wytyczaja interfejsy. Mamy na
mysli cztowieka otoczonego interfejsami — cztowieka w galaktyce interfejsow, wkraczaja-
cego do srodowiska elektronicznego, odpowiadajacego na tresci elektronicznej rzeczy-
wisto$ci w sposob zaangazowany i zobowigzujacy. Interesuje na interfejs jako np. zrodto
polaryzacji rzeczywistosci cztowieka, jako miejsce, w ktérym intencjonalnos¢ odnajduje
wejécie do alternatywnego $wiata, rodzaj przejscia w elektroniczng przestrzen. Okreéla-
my interfejs jako,styk”— dwustronny zwornik, umozliwiajacy powstanie hybrydy rzeczy-
wistosci, taczacy istnienie rzeczywistosci srodowiska elektronicznego z rzeczywistoscig
Swiata fizycznego. Cztowiek korzysta z interfejsu jak ze swoistej bramy," wraz z wigcze-
niem urzqdzenia przetacza samego siebie’, symultanicznie zmienia obszar wiasnej akty-
wnosci i zainteresowan, wydaje sie egzystowac pomiedzy $wiatami.

Rzeczywistos¢ elektroniczna posiada wiasciwosci, ktére stawiajg cztowieka w nieco innej
sytuacji, niz ta ktéra wynika ze zwigzkéw w $wiecie fizycznym. Uzaleznione jest to od
wchodzenia w pofgczenia Sieciowe, posiadajace wiasne charakterystyki i sposoby dziata-
nia. Obydwie rzeczywistosci, stuzgc cztowiekowi, uzupetniajg sie, cho¢ czasami wydaja
sie ujawnia¢ odmienne mechanizmy.? Réznorodnos¢ zjawisk towarzyszacych ewoluuja-
cemu srodowisku elektronicznemu oraz ich intensywnos¢ stwarzaja mozaike ludzkich

' ,Obraz staje sie zatem obrazem-interfejsem. Petni funkcje bramy do innego $wiata, jak ikona w $redniowieczu
lub lustro we wspotczesnej literaturze i kinie. Miast unosi¢ sie na jego powierzchni, oczekujemy mozliwosci
wejscia ‘do’ obrazu!” (L. Manovich, Jezyk nowych mediéw, (przet. P. Cypryanski), Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2006, s. 422-423).

2A. Gwézdz okredla interfejs nastepujaco: 1. Jako miejsce przeciecia elementéw hardware i software, na ktérym
spoczywa funkcja regulacji potaczen, umozliwiajaca wymiane danych miedzy nimi, 2. Jako powierzchnie
kontaktu cztowieka z maszyng (powierzchnia uzytkowa), sankcjonujaca synergie ludzi i maszyn, 3. Jako fizykalng
i sensoryczng przestrzeri miedzy uzytkownikiem a maszyna, sprawiajaca ze komunikacja face-to-face zostaje
zastgpiona komunikacja inter-face (A. Gwézdz, Technologie widzenia, czyli media w poszukiwaniu autora: Wim
Wenders, Universitas, Krakdw 2004, s. 67 i nast.).
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potrzeb. Zwigzane jest to ze zdolnoscig elektronicznego realis do asymilacji cztowieka,
w stopniu nieprzewidzianym przed wkroczenia w nie, wrastania w codziennos¢, wytwa-
rzania potrzeby uzycia urzadzenia — niespotykany wczesniej rodzaj oddziatywania,
wynikajacy z rozwoju zastosowan elektroniki.

By¢ moze nalezatoby wskazac na odrebno$¢ obydwu rzeczywistosci, tj. na to, co fizyczne
w stosunku do tego, co immaterialne. Zagadnienie odmiennosci ontologicznej skiania
raczej do stwierdzenia o odréznianiu sie od siebie rzeczywistosci elektronicznej i swiata
fizycznego. Odmiennos¢ ontologiczna powoduje, ze pordwnanie ich bytoby mozliwe
np. na ptaszczyznie kulturoznawczej - widoczne s3 podobienstwa ludzkich dziatan
pomiedzy rzeczywistoscig elektroniczng i Swiatem fizycznym, czasem nawet sg przenie-
sieniem i préba powielenia wzorcéw ze $wiata fizycznego w Srodowisku elektronicz-
nym, chociaz sadzimy, ze bardziej zasadne jest traktowanie tych srodowisk w katego-
riach roznicy niz podobienstwa. Nie méwmy o jednorodnosci ontologicznej odnosnie
Swiata fizycznego i elektronicznego realis, ile raczej o wzajemnym sie ich dopetnianiu,
tworzacym cato$¢ rzeczywistosci cztowieka. Mowimy nie tyle o podzieleniu cztowieka,
ile 0 jego jednorodnosci w dwoéch odmiennych rzeczywistosciach. S to dwie odmienne
materie, tworzace dwie sfery bytu, nie tyle jako swoje odbicie, ile jako dopetniajace sie
obszary — przy czym od strony ontologicznej niewiele majg ze sobg wspdlnego, ich
odmienna materia determinuje odpowiednio warunki ontyczne.

Cztowiek wydaje sie od zawsze wpatrywac w obrazy. Podejmujac refleksje filozoficzng
nad naturg obrazowanej rzeczywistosci, np. odnoszac obraz do immanentnego lub
transcendentnego istnienia, odzwierciedla rzeczywisto$¢ w sztuce lub wytwarza obraz
techniczny. Tworzy i przezywa dzieta plastyczne, poddaje sie oddziatywaniu kina lub
telewizji. Cztowiek ze swojej natury istnieje pomiedzy réznorodnymi, co do genezy,
obrazami - tak jakby,ogladanie”byto od zawsze jego cechg, tak dalece wpisang w ludzkg
nature, ze wrecz niezauwazalna. By¢ moze w tym znaczeniu cztowiek zawsze zaposred-
niczat $wiat poprzez obraz, w domniemaniu istnienia transcendentnego bytu, oddalajac
powracajgcg watpliwosc¢ dotyczacg istnienia $wiata realnego oraz przezywajac zobrazo-
wane tresci we wspdlnocie ludzkich przedstawien.,Ogladanie’, np. w filozofii, nierzadko
przeksztatcane byto w stwierdzanie o rzeczywistosci — obraz zatracat swoje pierwotne
Znaczenie na rzecz rzeczywistosci cztowieka.®> Nie wnikamy w przedmiot filozofii, pozo-
stajac raczej na ptaszczyznie filozoficzno-kulturoweyj, traktujac obraz jako zrédto aktyw-
nosci cztowieka. Podobny sposéb traktowania obrazu bliski jest zjawiskom w cyberkul-
turze, zwiaszcza w powigzaniu obrazu z interaktywnym interfejsem. Staramy sie stwier-

*Nawigzujemy do idei symulakrum, jako autoreferencyjnej rzeczywistosci medialnej — hiperrzeczywistosci, ktora
zatraciwszy referencyjnos¢ w stosunku do rzeczywistosci — w rozumieniu $wiata realnego — powiela sie we
wiasnych zwielokrotnieniach. Poszukiwanie rzeczywistosci w rozumieniu pierwotnego wzorca zatraca sens
w powielaniu sie symulakrow. Pomimo utraty referencyjnosci pomiedzy rzeczywistoscig a symulakrum,
Baudrillard wydaje sie powracac do znaczenia rzeczywistosci w aspekcie ontologicznym, jako ,braku’,,czegos
utraconego’,,,czego$, co przestato istnie¢” —,0Odtad hiperrzeczywisto$¢ zabezpieczona zostaje przed tym, co
wyobrazone, jak tez przed wszelka mozliwoscia odréznienia tego, co rzeczywiste od tego, co wyobrazone,
pozostawiajac miejsce jedynie na orbitalng powtarzalno$¢ modeli i symulacyjne generowanie réznic”
108 (.Baudrillard, Symulakry i symulacja, (przet. S. Krélak), Sicl, Warszawa2005, s. 7); podobnie, jako utraty wartosci lub
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dzi¢, nie wartosciujac niczego, ze niezaleznie od watpliwosci, jakie moga pojawic sie
odnosnie statusu rzeczywistosci medialnej, jej istnienie jest faktem, jest ona rodzajem
rzeczywistosci, w ktérej cztowiek jest zanurzony i w ktérej egzystuje. Mozna powiedzie¢,
Ze zagadnienie ,obrazowania” zmienia sens, swoj pierwotny charakter, obraz zmienia
wiasciwosci wtedy, gdy staje sie interaktywny.

Wiagzemy interfejs z interaktywnoscia. Z kolei interaktywnos¢ opisujemy jako proces
wynikajacy z zaposredniczenia cztowieka w urzqdzeniu. Majac swiadomos¢ szerokiego
pojmowania pojecia interaktywnosci dla okreslenia réznorodnych zjawisk, np. w sztuce
lub kulturze, interaktywnos$¢ opisujemy w zwigzku z zastosowaniem interaktywnych
technologii, czyli ogdlnie méwiac z komputeryzacja. Tak pojmowang interaktywnos¢
dodatkowo nazywamy elektroniczna, przy czym uzywamy skrétowo pojecia ‘interaktyw-
nos¢’ Rezygnujemy przy tym z pojecia obrazu, pozostawiajac obraz dla zjawisk pozba-
wionych interaktywnosci elektronicznej. Interfejs rozumiemy jako ‘zrédio’ zmian i proce-
sdw, powstajacych w wyniku istnienia interaktywnosci. Interfejs traktowany jako Zrédto
staramy sie taczyc¢ z takimi okresleniami, jak ‘poczatek; ‘proces, ‘przemiana; ‘przeksztatca-
nie sie; determinowanie,‘oddziatywanie’ Uzycie interfejsu traktujemy jako akceptacje dla
procesow, ktore sg w czesci odmienne od istniejacych w Swiecie fizycznym. Jest to np.
wejécie w sie¢ potaczen, bedacych w pewnym stopniu nieprzewidywalnymi, tworzacy-
mi wiasny system, $wiat zaleznosci i zwiazkow jakosciowych. Interfejs jako poczatek jest
archetypicznym Zrédtem, potencjalnoscia, przyczyna powstawania dalszych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych oraz potgczen rizomatycznych. Cztowiek przed interfejsem
podlega wyborom, ktére staja sie Zrodtem zmian i proceséw. Jesli procesy te sg podobne
do tych w Swiecie fizycznym, to mozna by je okresli¢ jako przedtuzanie $wiata fizycznego
w elektronicznym realis, sktaniamy sie jednak raczej do wskazania na ich odmiennos¢,
gtownie dlatego, iz nie sadzimy by powielanie swiata fizycznego w elektronicznym realis
byto mozliwe — jesli sie tak dzieje, to wtedy prowadzi¢ to moze raczej do symulacji $wiata
fizycznego. Przyjmujemy, ze obydwa srodowiska wptywaja na powstawanie odmienno-
éci, a to, co wspdlne, zanika w ontologicznej roznicy. Pytamy raczej o mozliwos¢ podo-
bienstwa, niz o niej stwierdzamy. Zakres podobienstwa zapewne zmienia sie wraz z do-
strzezeniem tego, w jakim stopniu upodabnianie narzuca ograniczenia.

Zaproponujmy nastepujgce rozumienia interfejsu:

INTERFEJS JAKO GRANICA. Interfejs nazywamy granicg pomiedzy $wiatami, od ktorej cztowiek
oddala sie, przy czym podazajac w gtab jednego ze swiatéw, oddala sie od drugiego.

prawdziwosci (np. w odniesieniu do opisu $wiata cztowieka) —,Entropia fizyczna, entropia metafizyczna: kazda
wartos¢ stoi pod znakiem entropii, tak jak kazda réznica pod znakiem obojetnosci. To wszystko, co w réznicy jest
jeszcze zywe, zabije obojetno$c. To wszystko, co zywe w wartosci, zabije ekwiwalencja. To, co zywe w znaczeniu,
zabije jego brak. | wiasnie dlatego, Zze nie wiemy juz, co jest prawda lub fatszem, co jest dobre lub zte, co ma
wartos¢ lub co jej nie ma, jestesmy zmuszeni wszystko magazynowac, wszystko zapisywac, wszystko zachowy-
wac, a stad wynika dewaluacja bez odwotania”(J. Budrillard, Rozmowy przed koricem, (przet. R. Lis), Sic!, Warszawa
2001,s.10-11). Precesja symulakrow w czasach elektroniki stata sie na tyle dominujaca, ze pytanie o referencyj-
nos¢ by¢ moze przestaje mie¢ znaczenie - nie tyle chodzi o zatracenie sie mozliwego odniesienia do rzeczywi-
stosci, ile o to, ze rzeczywistos¢ pod wptywem symulakrum ulega systematycznemu rozpadowi w znaczeniu
ontologicznym.
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Mamy na mysli gtéwnie oddalanie sie w elektroniczne realis. W tym znaczeniu interfejs
moze stawac sie Zrédtem podziatow, (dzieli obydwie rzeczywistosci). Interfejs jako
granica angazuje cztowieka z réznych przyczyn, cztowiek przenika do swiatow, korzysta
z przejs¢ i dostrzega réznice. Na poczatku interfejs wydaje sie faczy¢, jakby gromadzi¢
w sobie to wszystko, co do niego dociera, jest sam w sobie pewnym rodzajem srodowi-
ska dla obydwu rzeczywistosci. Moze sie okazac, ze tresci ptynace ze swiata fizycznego
i ze Srodowiska elektronicznego powielaja sie lub pokrywaja, przez co zaczynaja sie
wzajemnie wypierac. Jesli tresci interfejsu zaczynaja oddziatywac w gtebszych warst-
wach cztowieka, np. emocjonalnych, czy w zakresie wiasnej implementacji, ekspresji, to
moze sie okazad, ze interfejs rdznicuje nastawienie cztowieka do obydwu rzeczywistosci.
Granica interfejsu nie wydaje sie by¢ tatwg do przekroczenia dla pewnych rodzajow
aktywnosci cztowieka; przekroczenie granicy, zwtaszcza na tle zobowiazan, skfania do
wyksztatcenia pewnych sposobdw dziafania, ktére dotycza istnienia po ,obydwu
stronach” interfejsu. By¢ moze odmienno$¢ ontologiczna jest zasadniczym ogranicze-
niem, tzn., ze aktywnos¢ cztowieka przystosowana jest do odbioru tresci Swiata fizyczne-
go i niekoniecznie moze by¢ wprost przektadana na aktywno$¢ w Srodowisku elektro-
nicznym (wskazanie réznicy pomiedzy obydwoma s$rodowiskami i idacej za tym
odmiennosci funkcjonowania cztowieka w obydwu rzeczywistosciach wydaje sie osob-
nym zagadnieniem, ktore raczej staramy sie tutaj pozostawi¢ na zasadzie ogdlnego
stwierdzenia, przyjmujac, ze tematyka ta obejmuje szersza perspektywe).

INTERFEJS JAKO ZRODLO JEDNOSCI CZLOWIEKA. Interfejs moze stuzy¢ réznym potrzebom czto-
wieka, tj. od uzytkowych, poprzez kulturowe, do duchowych. W tym znaczeniu interfejs
posiadatby wielowarstwowa i mozaikowa budowe, tj. integrujacg wielos¢ wartoscio-
wych tresci. Zdolnos¢ do zawierania réznorodnych tresci moze sprawia¢, ze staje sie
immersyjny, stwarza poczucie przywiazania i potrzebe przynalezenia do sfery, w ktérej
dane wartosci zostaty zrealizowane. Zwifaszcza sfera duchowa wydaje sie by¢ wrazliwa w
spotkaniu z elektronikg. Mamy na mysli zjawiska, ktére powstajg w srodowisku elektro-
nicznym, jako zZrédle dla wyksztatcania sie w nim pewnych ludzkich wartosci. Poprzez
interfejs moze dokonywac sie np. réznozakresowy dyskurs, mediacja z innymi, jak i z sa-
mym sobg. Mamy na uwadze jednos¢ cztowieka funkcjonujgcego w dwodch $wiatach za
posrednictwem interfejsu, wykorzystujgcego lub uzewnetrzniajgcego wiasne mozliwo-
$ci. Nie méwimy o podzieleniu, ale o dopetnieniu i wartosciowaniu. Interfejs moze sta¢
sie laboratorium osobowosci, zrédtem dostrzezenia mozliwosci i ograniczen. Zjawisko to
mogtoby by¢ podobne do transkulturowego dookreslenia sie w pewnych nowych
warunkach, z tym, ze w naszym przypadku méwimy o sytuacji ukonstytuowania witasnej
postawy wobec dwdéch rzeczywistosci oraz kreacji lub autokreadji.* Tresci nie tyle poja-
wiajg sie na ,powierzchni” interfejsu, ile dzieki immersji mogg by¢ odbierane jako

4 ,Multiplikacja podmiotu i zmiany tozsamosci majq [...] zachodzi¢ szczegdlnie intensywnie w ramach praktyk

odbywajacych sie w sieci komputerowej, a to wskutek charakterystycznych dlan ciggtych zmian punktu

widzenia, i co za tym idzie, zmian punktu umiejscowienia. Jezeli tozsamo$¢ stata sie obecnie, a tak twierdzi na

przykfad Derrick de Kerckhove, pochodng punktu istnienia, to powstajace nowe, rozszerzone i zwielokrotnione

tozsamosci moga prowadzi¢ do réwnolegtego zwielokrotnienia $wiata” (R. W. Kluszczynski, Spofeczeristwo
110 informacyjne. Cyberkultura. Sztuka multimediéw, Rabid, Krakéw 2001, s. 45).



Michat Ostrowicki / Pomiedzy Swiatami

gtebokie, prawdziwe doswiadczenie elektronicznej rzeczywistosci. Zwigzane jest to z po-
czuciem anonimowosci oraz dystansem, jaki interfejs zapewnia. Wytonione na interfejsie
tresci pozostawiajg czas i szanse dla ukonstytuowania sie sensu, przez co mogga zyskiwac
petniejsze znaczenie i by¢ inaczej odbierane niz w Swiecie fizycznym, gdzie nierzadko
domagaja sie natychmiastowej reakcji, nie wytoniwszy wczesniej petnego sensu.
Cztowiek zyskuje mozliwos¢ poszukania drogi i w relacjach z innymi ukierunkowania
wiasnej aktywnosci. Sposoby ekspresji mogg zmienia¢ sie w zaleznosci od srodowiska,
w jakim sie pojawiaja. Elektroniczne realis wydaje sie pod tym wzgledem stuzy¢ refleksji
i réznorodnosci.

Zagadnienie kondycji ludzkiej wigze sie zapewne z innym, gtebszym, tj. ze zdolnoscig
asymilowania przez cztowieka technologii. Trudno wskaza¢ podobna, tak szybko
rozwijajaca sie sfere jak technologia. Podobnie trudno réwniez jest wskazac tak wydajny
system, jaki technologia stwarza wokét cztowieka, tworzac nowe potencjalnosci, w jakie
cztowiek wkracza i ktore wykorzystuje.* Cztowiek oplata sie technologia, niewidoczng
,miekka" elektronika, przybliza i personalizuje interfejsy, stwarza i zamieszkuje elektro-
niczne przestrzenie, posiada urzqdzenia bedace punktami odniesienia dla podejmowa-
nych dziatal. Asymilacja technologii, zapewne coraz intensywniejsza, staje sie coraz
mniej widoczna, dokonuje sie zaréwno w $wiecie fizycznym, poprzez coraz bardziej
intuicyjne interfejsy, posiadajace np. kognitywne wiasciwosci, jak i w srodowisku elektro-
nicznego realis, np. poprzez niewidoczng technologie softwaru, wytwarzajacg coraz
wieksza immersje. Dziafanie technologii wydaje sie dokonywacé w tle egzystencji,
wszczepiajac delikatne, immaterialne i wyrafinowane standardy — przeciwnie niz np.
kultura industrialna, wyrazista i monstrualna, w sposéb widoczny wkraczajaca w $Swiat
cztowieka, przeksztatcajaca Swiat fizyczny. Elektronika przenika fala elektromagnetyczna,
wypetnia przestrzen $wiata fizycznego, bez przerwy stwarza niewidoczne otocznie
cztowieka, penetrujac biologizm, wnetrze i umyst. Cztowiek staje sie niczym przezroczy-
sty osrodek, udostepniony bez ograniczen dla elektromagnetycznego przekazu, jakby
ciato stato sie niezauwazalnym, prawie pomijanym, osrodkiem lub posrednikiem dla
elektroniki. Z jednej strony elektronika jest na tyle niewidoczna, iz wydaje sie iz jej nie ma,
z drugiej strony przystosowanie cztowieka do technologii stwarza wielokierunkowy
dostep — im wiecej technologii, tym wiecej dostepu, zrodet dla dopetnienia kondycji
cztowieka w wielosci oddziatywar i wptywow, cztowieka poszukujacego i stwarzajgcego
samego siebie w potencjalnosci technologicznych przeksztatcen.

INTERFEJS JAKO ZRODEO WSPOLNOTY. Traktujemy interfejsy jako miejsca integracji, jakby
prowadzity lub byty obszarem spotkan wspdlnoty spotecznosci elektronicznej.t Mowimy
o integradji o charakterze technicznym, dotyczacej komunikacji i sposobdw przekazu
informacji. Wiaze sie to ze specjalnymi warunkami lub potrzebami przeniesienia jakiego$
rodzaju dziafalnosci do Sieci. Mamy gtéwnie na mysli rodzaj integracji, ktory wiazatby sie
z ludzkim wymiarem Sieci, krystalizowania sie relacji miedzyludzkich, stuzacych integra-
¢ji pozbawionej wymiaru komercyjnego. Interfejs rozumiemy jako rodzaj podtaczenia

°M. Heim, The Metaphysics of Virtual Reality, Oxford University Press, 1993, s. 74-82.
°L. Manovich, Jezyk nowych mediéw..., s. 148.
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do wspdlnej domeny oddziatywania. Kreowanie elektronicznego realis — jako alterna-
tywnej rzeczywistosci — dokonuje sie w mniej lub bardziej Swiadomy, zaangazowany lub
skryty sposéb, chociaz na masowa skale. Rozumiemy przez to np. wielos¢ interfejséw, na
ktérych powstaje ten sam zwielokrotniony lub podobny obraz, przeksztatcany przez
ludzi w rodzaj rzeczywistosci, ludzkie monadyczne swiaty interfejséw, zyskujace catosc
w imie Sieciowej wspolnoty.” Mozemy tu méwic¢ o pojedynczym interfejsie uczestnika
oraz o wspolnym interfejsie wynikajacym z procesu partycypacji i implementacji, kreacji
i zmiany, wspolnym trudzie i potrzebie stwarzania ludzkiego $wiata. W tym znaczeniu
interfejs to wytwodr wspdlnoty, ,obraz” codziennie zmieniajacej sie przestrzeni, wymiany
tresci | znaczeri w procesie wspdlnie kreowane] elektroniczne] rzeczywisto$ci. Swiat
elektroniczny wydaje sie pod tym wzgledem aktualnym obszarem, posiadajacym poten-
cjalnos¢ poszerzenia wiedzy cztowieka o nowe tresci i zwigzki. W tym sensie interfejs
dzieli $wiaty itaczy ludzi.

INTERFEJS JAKO MEDIUM UKIERUNKOWUJACE INTENCJONALNOSCI. Interfejs moze by¢ miejscem
zapoczatkowania intencjonalnosci, ktéra ukierunkowana zostaje w innym kierunku niz
w strone $wiata fizycznego. Mamy na mysli presje interfejsu jako Zrédfa mozliwosci
wprowadzajacych cztowieka w $wiat, odbierany jako np. nowy, czasami coraz bogatszy.
W tym znaczeniu interfejs zazebia cztowieka wielokierunkowo z elektronicznym realis,
a cztowiek otwiera wcigz nowe kanaty dostepu. Wielokierunkowe dziatanie z jednej
strony rozwarstwia”intencjonalnie cztowieka, z drugiej wielokierunkowo koncentruje na
dyspersyjnych zdarzeniach. Dyspersyjny interfejs pochtania wszelkiego rodzaju aktyw-
nos¢, cztowiek moze zaprzesta¢ podziatu dziatalnosci pomiedzy obydwiema rzeczywi-
stosciami i przenikac intencjonalnie przez interfejs do elektronicznego realis pozostawia-
jac w swiecie fizycznym ,biologicznego awatara” Wylogowanie moze by¢ poréwnane do
opuszczenia rzeczywistego miejsca, powrotu do $wiata fizycznego, jak do $wiata nierze-
czywistosci lub cienidow. W tym sensie interfejs jest niczym ,elektroniczna studnia” —
cztowiek siega tam czasem, by zaczerpnac troche dla siebie, czasem wpada z trudem sie
wydostajac lub, czasami, nie. Na interfejsie krzyzuja sie rézne ludzkie drogi lub losy
czlowieka immersyjnie wciggnietego w przestrzeri elektroniczna, pojawiajacego sie
w ,oknie interfejsu’, budzac refleksje nad taka postacia bytu.

INTERFEJS JAKO ZRODEO HYBRYDYZACII. Interfejs i hybrydyzacja wydaja sie sktadnikami tego
samego procesuy, tj. wzajemnego przekfadania rzeczywistosci. Interfejs traktujemy jako
miejsce dostepu, w ktérym nastepuje przenikanie tresci pomiedzy $wiatami. Mozna to
okresli¢c jako np. przeksztatcanie sie materii $wiata fizycznego w immaterie $wiata
elektronicznego; interfejs bytby zwornikiem lub stykiem pomiedzy swiatami. Wydaje sie,

7 ,By¢ moze zatem to w elektronicznych interfejsach wtasnie tkwi odpowiedZ na pytanie o istote naszych
przestrzeni widzenia. A przynajmniej ta jej czes¢, ktorg nalezatoby odnies¢ do owych ‘dodatkowych przestrzeni
spofecznych’tworzonych przez technologie elektrooptyczne. Wéwczas zapewne juz nie tylko samo widzenie,
ale i Swiat jawic¢ nam sie bedzie jako problem powierzchni styku — interfejsu wiasnie — w mysl tezy konstruktywi-
stow, ktérzy powiadaja, iz granice naszego Swiata sg granicami interfejséw i ze — idac konsekwentnie tym
tropem do korica — to wiasnie interfejs jest naszym swiatem, a nowe media oferujg 'kwantyczno-teoretyczne
mikroskopy’do badania tego, co kryje sie za tymi interfejsowymi zastonami!” (A. Gwdzdz, Technologie widzenia,
112  czylimediaw poszukiwaniu autora: Wim Wenders, Universitas, Krakow 2004, s. 163-164.)
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ze w tym znaczeniu interfejs nie tyle poddaje rzeczywisto$¢ mediacji lub jest obszarem
dyskursu, ile jest Zrédtem przeksztatcen.

Hybrydyzacja wyrazafaby sie w spotkaniu obydwu rzeczywistosci jakby z dwdch stron
interfejsu, udostepnianiu sie jednej rzeczywistosci drugiej. Procesy w nich zachodzace,
bedac odmiennymi, poddajg sie wzajemnej determinacji, translokacji lub symulacji. Przy
czym symulacja wydaje sie najstabszym sposobem istnienia w rzeczywistosci elektro-
nicznej, niedoskonatg praktyka. Hybrydowos¢ nie tyle taczy, ile wytania odmiennos¢;
wowczas rdznica staje sie wartoscig. Hybrydyzacja asymiluje tylko pewne elementy
Swiata fizycznego, w tym cztowieka w takiej jego czesci, w jakiej zdecyduje sie on na
implementacje. Interfejs bytby w tym znaczeniu zrédtem hybrydyzacji, faczac, thumaczyt-
by wzajemnie obydwie rzeczywistosci, gtownie na zasadzie przeksztatcania $wiata
fizycznego w elektroniczne realis.

By¢ moze oddalajac sie w gfab rzeczywistosci elektronicznego realis cztowiek odnajduje
tam warto$¢ bytowania. Oddalanie sie od granicy prawdopodobnie jest rodzajem
podrozy swiadomosci, oddalania sie z niedookreslonego filozoficznie bytu swiata fizycz-
nego i odnajdywania wartosci w elektronicznym bytowaniu. Oddalanie sie w gtab inter-
fejsu, to coraz odleglejsze podroze, z ktérych powrdt moze okazac sie coraz trudniejszy.
Cztowiek przenika interfejs, odnajdujac w nim droge prowadzacg w dalsze rejony
elektronicznego realis. By¢ moze coraz dalsze przenikanie do $wiata elektronicznego
realis tkwi w potrzebie poszukiwania, od zawsze towarzyszacej cztowiekowi, lecz
przekraczanie granicy interfejsu to podréz do swiata elektronicznego realis.

* X %

Podczas konferencji,Interfejsy sztuki” prezentowatem referat bedac zalogowanym pod
postacig elektroniczng (awatar) do,Academia Electronica”w Second Life. Obraz z,Acade-
mia Electronica” byt rzutowany na ekran w auli krakowskiej Akademii Sztuk Pieknych.
,Academia Electronica” jest miejscem w Sieci, wykreowanym na ksztatt budynku, wraz
z salg wykfadowa. ,Academia” zostata powotana w pazdzierniku 2007 jako niezinstytu-
cjonalizowany osrodek, gdzie podczas roku akademickiego odbywaja sie wyktady
otwarte. Zajmujac sie tematyka SL wystepuje rowniez pod imieniem i nazwiskiem Sidey
Myoo, bedgcym moim nickiem z SL.

Mozliwos¢ spotkania w elektronicznej sali konferencyjnej uniezaleznia od przestrzeni

fizycznej jak rowniez umozliwia jednoczesne prowadzenie wyktaddw w dwadch rzeczy-
wistosciach: elektronicznej i swiata fizycznego.





