Michat Ostrowicki

Natura dzieta sztuki
rozpatrywanego w aspekcie systemowego ujecia sytuacji estetycznej

Punktem wyjscia dla naszych rozwazan jest schemat sytuacji estetycznej. Szczegdlnie
mamy tu na uwadze schemat sytuacji estetycznej zaproponowany przez M. Gotaszewska.
Schemat ten potraktowany jest jako metasystem w stosunku do budujacych go
podsysteméw.” Oznacza to, ze wszystkie byty tworzace sytuacje estetyczna traktowane sa
tak, jakby byty systemami. Podejscie takie mozliwe jest ze wzgledu na strukturalny charakter
sytuacji estetycznej, tzn. taki, ze mozna w niej wyrdzni¢ elementy (podsystemy) oraz
istniejgce pomiedzy nimi relacje: np. proces twérczy lub proces odbioru. W ten sposéb
pojmowang sytuacje estetyczng nalezy traktowaé jako schemat ogdlny, umozliwiajgcy
modelowanie rzeczywistych zaleznosci. Jest to schemat wyrdzniajacy strukture, a dalej
system od innych tego typu mozliwych do wskazania systeméw w rzeczywistos$ci. System
sytuacji estetycznej spetnia zasadniczg funkcje: obrazuje zwigzki i zaleznosci, jakim podlega
dzieto sztuki (obok innych tworzgcych jg systeméw) w sytuacji odbioru. W schemacie sytuacji
estetycznej mozemy wskazaé takie elementy (podsystemy czesciowo izolowane®) jak: dzieto
sztuki, artysta, odbiorca, Swiat wartosci i Swiat realny, oraz relacje istniejgce pomiedzy
wszystkimi elementami, wsrdd nich opisane jako procesy: proces odbioru i proces tworczy.

Schemat sytuacji estetycznej
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Jesli zgodzimy sie na przyjecie opisu sytuacji estetycznej jako systemu, to bedziemy
mogli z kolei wnosic, ze:

1. Przy zatozeniu, ze wszystkie podsystemy sytuacji estetycznej pozostajg ze sobg
w relacjach, mozemy méwié o nich jako o podsystemach wzglednie izolowanych. Zaden

! M. Gotaszewska Swiadomos¢ piekna, PWN, Warszawa 1970, s.55.

> Mozliwo$¢ takiego pojmowania sytuacji estetycznej zaproponowana zostata przez M. Gotaszewska
w ksigzce pt. Istota i istnienie wartosci, PWN, Warszawa 1990, s. 57-58.

* Termin ten zastosowany jest np. przez R. Ingardena w Ksigzeczce o czfowieku.
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z tworzacych jg podsystemow nie jest catkowicie izolowany i zawsze mozemy wskazaé
(przynajmniej teoretycznie) istnienie pomiedzy nimi sprzezen.

Przez to, ze mozemy opisa¢ zwigzki pomiedzy podsystemami (np. proces twérczy lub
proces odbioru dzieta sztuki, zwigzek dzieta sztuki z systemem wartosci lub systemu
wartosci z systemem odbiorcy), musimy przyja¢ zatozenie, ze funkcjonowanie
(zachowanie sie) jednych systemoéw zalezne jest od zachowania innych w metasystemie
sytuacji estetyczne;.

Powstajagce w obrebie sytuacji estetycznej wspotzaleznosci pomiedzy wszystkimi jej
elementami, powodujg zachodzenie nowych zjawisk w jej obrebie. Zjawiska te odnosza
sie do wewnetrznych zmian w podsystemach sytuacji estetyczne;.

Pewnego typu samodzielno$s¢ funkcjonowania podsysteméw w systemie sytuacji
estetycznej, wynikajgca z czesciowej ich izolacji, daje mozliwo$¢ osobnego ich ujecia
i opisania.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze na gruncie sytuacji estetycznej zachodzi przenikanie sie
roznych co do statusu ontologicznego bytéw, takich np. jak dzieto sztuki i system
wartosci, cztowiek i system wartosci, dzieto sztuki i system cztowieka.

Sytuacja estetyczna uwzglednia pewnego rodzaju podobienstwo pomiedzy artysta
i odbiorcg, co oznacza, ze dzieto sztuki jest uksztattowane w procesie kreacji ze wzgledu
na kryterium, mozliwe do poznania i zaakceptowania przez artyste i odbiorce. Wyraza
sie ono w zachodzeniu proceséw: tworczego i odbioru.

Zakfadane zwigzki pomiedzy systemami sytuacji estetycznej umozliwiajg stwierdzenie
istnienia kanatéw dla przeptywu informacji, i w tym sensie mozemy mowic
o zrozumiatym odbiorze dzieta, adekwatnej lub nieadekwatnej jego ocenie przez
odbiorce (np. prawdziwe] lub nieprawdziwej interpretacji), odkryciu zawartego w dziele
sensu i zrealizowaniu sie tym samym jego istoty.

Sytuacja estetyczna ujmuje proces twérczy jako istotny dla petnego zobrazowania natury
dzieta sztuki, chociaz nie wskazuje na jego chronologie. Przez to proces twodrczy
traktowany jest jako konieczny dla uwzglednienia go w kazdej sytuacji odbioru,
zwracajac uwage na role artysty, a czeSciowo zwigzang z tym tres¢ przekazu dziefa
sztuki.

Sytuacja estetyczna, poprzez zaproponowang budowe strukturalng, obejmuje w swoim
opisie wszelkie podstawowe zagadnienia dotyczgce estetyki. Mozna traktowac jg jako
strukture podstawowg, w ktorej dazy sie do pojeciowego okreslenia obszaru badan w
estetyce, a takze jako strukture, dzieki ktorej porzadkuje sie dotychczasowe kategorie
estetyczne. Uwzglednia sie tutaj zwigzki konieczne pomiedzy desygnatami pojec estetyki
i ujednolica problematyke badawcza.

Centralnym i podstawowym elementem systemu sytuacji estetycznej jest dzieto sztuki.
Jest ono bytem mozliwym do rozpoznania przez odbiorce jako dzieto sztuki, ma
mozliwos¢ w jakis sposdb prezentowania wartosci, oddziatywuje np. na system odbiorcy.

Dla nas gtéwnie interesujgcym jest opisanie zwigzku pomiedzy dzietem sztuki i odbiorca

pojmowanymi jako systemy, przy czym szczegdlng uwage poswiecimy analizie dzieta sztuki.
W zwigzku z tym musimy uwzglednié¢ konsekwencje wynikajgce z opisu natury dzieta sztuki
jako systemu cze$ciowo izolowanego, wynikajgce z przyjecia schematu sytuacji estetycznej:

Przy opisie dzieta sztuki jako systemu, nalezy uwzglednié¢ jego budowe ontologiczng,
przez co rozumiemy opis jego struktury, czyli elementdéw wraz z relacjami pomiedzy nimi

wystepujacymi.



2. Procesy zachodzgce w systemach dzieta sztuki i odbiorcy polaryzujg problematyke
w aspekcie podmiotowo-przedmiotowym. Zgodnie ztematem naszych rozwazan,
przedmiotem analizy staje sie zbadanie oraz opis cech i wtasciwosci struktury dzieta
sztuki.

3. Interesujgcym jest problem zwigzku dzieta sztuki jako systemu wzglednie izolowanego
z systemem cztowieka jako odbiorcy i systemem $wiata wartosci.

4. Dzieto sztuki rozpatrywane jest jako odrebna catos$¢, jako czesciowo odgraniczony od
otoczenia (innych systemdw) system, przez co bedziemy sie starali okresli¢ jego stopien
i sposdb adaptacyjnosci, jego celowo$é isposdb budowania sprzezen z innymi
systemami w sytuacji estetyczne;.

5. Dzieto sztuki traktowane jako system, rozpatrywane jest jako system sztuczny (artefakt),
a takze jako system czesciowo izolowany idynamiczny. Jego geneza miesci sie
w systemie kultury, systemie Swiata realnego isystemie $Swiadomosci artysty. Jest to
system, ktéry mozna nazwaé pewnego rodzaju modelem umystu ludzkiego, zawierajacy
w sobie system zrozumiatych znakdéw i informacji dla cztowieka (odbiorcy).

6. Systemowe ujecie dzieta sztuki, jak mozina sadzi¢, umozliwia przezwyciezenie
arbitralnosci w ocenie dziet sztuki, w znaczeniu nadawania takiego statusu innym bytom
ze Swiata realnego — nie-dzietom sztuki.

Opis zwigzkéw zobrazowanych w schemacie sytuacji estetycznej, a szczegdlnie
zwigzku pomiedzy dzietem sztuki i odbiorcg, oraz uwzglednienie faktu, ze zmiany zachodzgce
w jednym z podsystemdw pociggajg za sobg zmiany w strukturach innych podsystemodw,
prowadzg do koniecznego uwzglednienia, przynajmniej teoretycznie, zachodzenia jakiego$
rodzaju zmian w strukturze systemu dziefa sztuki. Prowadzi nas to do pytania o charakterze
ogolnym: jakiego typu zmiany zachodzg w strukturze systemu dzieta sztuki znajdujgcego sie
w sytuacji odbioru i w jakim stopniu mozliwe s3 one do opisania? Stad tez powstaje
zagadnienie o charakterze podstawowym dla naszych rozwazan, tzn. opisu struktury dziefa
sztuki i jej charakterystyka.

W estetyce czesto uzywany jest termin ,struktura", cho¢ jak mozna sadzi¢ jest on
uzywany w duzym stopniu intuicyjnie. Najczesciej pojecie to stuzy dla schematycznego opisu
dzieta sztuki, pojeciowego uchwycenia jego wewnetrznej budowy, przyblizenia jego ogdlnej
idei lub do budowania ogdlnego modelu. Przyktadem takich koncepcji moze by¢
Ingardenowska koncepcja warstwowej budowy dzieta sztuki literackiej, poprzez wyréznienie
w nim zhierarchizowanej struktury. Réwniez do tego typu opisu odwotuje sie M. Mitias czy
S. D. Ross. Strukturalistyczne ujecie znajdziemy réwniez u Cl. Levi-Strauss' a, ktory dla opisu
dziefa sztuki wyréznia i definiuje zjawiska z rzeczywistosci, wydobywa fakty, ktére integruje,
co prowadzi do zbudowania struktury jako modelu rzeczywistosci. Zaktada sie tutaj np.
istnienie struktur kulturowych, nieuswiadomionych przez dane grupy spoteczne, a takze
uniwersalnych struktur umystu. Dane struktury uzyskujg znaczenie w kontekscie innych
struktur.

W wiekszosci tego typu ujec jak powyisze, zaktada sie statycznosé struktury dzieta
sztuki, ich niezmienno$¢ wobec odbiorcy. W sytuacji estetycznej, gdy rozpatrujemy
oddziatywanie na siebie wszystkich jej elementow, struktura dzieta sztuki umozliwia innego
typu jej pojmowanie.

W zaprezentowanym schemacie sytuacji estetycznej, jak mozna sadzi¢, struktura
dziefa sztuki zyskuje nowy opis, a przez to dzieto sztuki zyskuje nowgq istote. Struktura ta
przedstawia sie jako funkcjonalna, adaptacyjna w stosunku do innych struktur (systemoéw
sytuacji estetycznej), jako mozliwa do modyfikacji samej siebie. Tego typu charakterystyka



struktury dzieta sztuki wynika konsekwentnie z uznania zwigzkdéw istniejacych w sytuacji
estetycznej. Czesciowa izolacja wszystkich podsysteméw sytuacji estetycznej umozliwia
postawienie hipotezy, ze struktura dziefa sztuki jest strukturg dynamiczng, gdyz w sytuacji
estetycznej oddziatuje na nig dynamika innych systeméw, np. dynamika systemu odbiorcy,
a proces, ktéry odnosi sie do zatozonych w strukturze dzieta sztuki zmian, mozemy nazwac
procesem dynamizacji struktury dzieta sztuki.

W relacji pomiedzy dzietem sztuki i odbiorcg mozemy postulowa¢ istnienie sprzezenia
zwrotnego, ktére okresla wejscia i wyjscia zewnetrzne dla tych systemow. Przez wejscie
zewnetrzne do systemu rozumiemy tutaj kazdego typu oddziatywanie na tenze system, ktdre
posiada swoje zrodto w jednym ze wskazanych systemodw, a poprzez wyjscie zewnetrzne
rozumiemy oddziatywanie danego systemu na otoczenie (inny system). Sprzezenie zwrotne
pomiedzy systemami powstaje dzieki identyfikacji w strukturach systemoéw elementow
brzegowych zewnetrznych jako wejéé i wyjéc.® Przez to, ze powstanie wejs¢ i wyjéé
w systemach mozemy interpretowac jako zmiane w ich strukturze (lub jej fragmencie) —
i tym samym wyodrebnienia sie niektdrych jej elementéw — mozemy méwi¢ o dynamicznym
przeksztatceniu sie struktury danego systemu, w celu utworzenia sprzezenia.

Powstanie sprzezenia zwrotnego pomiedzy dzietem sztuki i systemem odbiorcy,
prowadzi do uwzglednienia zmian wynikajgcych z modyfikacji struktury obydwu tych
systemow. Sposéb, w jaki mogg takie zmiany zachodzi¢ w odniesieniu do systemu cztowieka,
zostat zaproponowany, w nawigzaniu do aksjologii, przez R.Ingardena w Ksigzeczce
o cztowieku.” Gtéwnym przedmiotem naszej analizy staje sie zatem opisanie procesu zmian,
ktére dotyczg struktury systemu dzieta sztuki. Ponadto bedziemy utrzymywali obiektywny
status struktury dzieta sztuki, a réwnoczesnie, w aspekcie poznania, bedziemy starali sie
zagwarantowac jego subiektywny charakter, przez uwzglednienie struktury indywidualnego
odbiorcy w kazdorazowym odbiorze. Tym samym bedziemy sie starali opisa¢ proces — proces
dynamizacji struktury dzieta sztuki — jako rozgrywajacy sie w przedmiocie, ale jako
zapoczatkowany przez podmiot.

Istotne uwagi, wskazujgce na sugestywnos$¢ takiego podejscia, zawarte sg m.in.
w artykule M. Mitiasa pt. Locus of Aesthetics Quality, gdzie z kolei jako$¢é estetyczna uznana
zostaje jako ta, ktora

»jest  wynikiem wzajemnego dynamicznego powigzania formalnych
wtasciwosci, ktére tworzg dzieto sztuki, jako znaczacg forme, i nie wytania sie
[jakos¢ estetyczna] zanim kto$ nie dokona stworzenia, czyli nie ozywi tego

dynamicznego aspektu dzieta sztuki w estetycznej percepcji".’

Réwniez u S. D. Rossa spotykamy z kolei pojecie procesu wzajemnego oddziatywania
komponentéw dzieta, ktére jest zdeterminowane funkcjg danego, pojedynczego elementu.

»Whnioskiem wynikajagcym z teorii wzajemnego oddziatywania jest to, ze
sktadniki dzieta sztuki sg przeksztatcane przez interakcje, w ktérych uczestniczy, i
kiedy one ulegajg zmianie wraz z naszym pogladem na zycie i doswiadczenie —

zmieniaja sie réwniez i sktadniki dzieta".’

* M. Heller, M. Lubanski, S. W. Slaga Zagadnienia filozoficzne wspdtczesnej nauki, Akademia Teologii
Katolickiej, Warszawa 1980, s. 17.

> R. Ingarden Ksigzeczka o cztowieku, w rozdz. ,,0 odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych",
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1987, s. 71-169.

® M. Mitias Miejsce jakosci estetycznej, w: pod red. M. Gotaszewska, , Estetyka w $wiecie" t. IV,
Uniwersytet Jagiellonski, Krakdw 1994, s. 139.

’S. D. Ross Dzieto sztuki i jego ogdlne odniesienia, w: pod red. M. Gotaszewska, , Estetyka w $wiecie"
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Przytoczone powyzej cytaty sugerujg po pierwsze, ze analiza powinna zostac
skierowana na przedmiotowy kontekst doswiadczenia estetycznego, a takze po drugie, jak
moglibySmy twierdzié, wskazuje na pewnego typu niepetnos¢ w opisie takiego
doswiadczenia, réwnoczesnie domagajac sie uwzglednienia tego, co chcielibySmy nazwac
zmianami w strukturze dzieta sztuki, a co mogtoby sugerowaé, w jakikolwiek rozumiemy na
razie sposob, dynamike struktury dzieta sztuki.

L

W zwigzku z powyzszymi uwagami, chcielibySmy zaproponowac opis dzieta sztuki
jako struktury rudymentarnej. Struktura taka, jak mozna sadzié, okresla nature dzieta sztuki
w aspekcie sytuacji estetycznej. Struktura rudymentarna jest tu rozumiana jako struktura
dynamiczna, ktéra ma mozliwos¢ przeksztatcania sie w sytuacji estetycznej w strukture
zaktualizowana. Dynamizacja jest tym procesem, ktéry umozliwia przeksztatcenie sie
struktury rudymentarnej w strukture zaktualizowang. Struktura rudymentarna jest
bezposrednio niepoznawalna dla podmiotu, mozna o niej stwierdza¢ posrednio, poprzez
poznanie struktury zaktualizowanej. Struktura rudymentarna jest potencjalnie nastawiona
na zmiane, ktéra moze zachodzi¢ i by¢ zrozumiana tylko i wytgcznie w obrebie sytuacji
estetycznej. Struktura rudymentarna umozliwia zachowanie obiektywnego statusu dziefa
sztuki (jego struktury), a struktura zaktualizowana umozliwia opisanie dzieta w kategoriach
odbioru. O strukturze rudymentarnej mozemy mowi¢ jedynie na gruncie porzadku
ontologicznego a nie teoriopoznawczego — jest ona poznawalna jedynie posrednio poprzez
opis struktury zaktualizowanej.

Przez strukture rudymentarng mozemy rozumiec ,co$" globalnego w stosunku do
szczegdtowo pojmowanej struktury zaktualizowanej. Struktura rudymentarna moze by¢
rowniez nazwana makroskopowg, a struktura zaktualizowana mikroskopowg. Pierwsza
traktowana jest jako nieuporzadkowana, potencjalnie nastawiona na modyfikacje,
przeksztatcenie, druga jest uporzadkowanym, zmodyfikowanym ukfadem.

W kategoriach teorii systemoéw, struktura zaktualizowana jest modelem struktury
rudymentarnej. Struktura zaktualizowana, przez to Zze mozemy o niej stwierdzac
bezposrednio, odnosi sie do struktury rudymentarnej jako do rzeczywistosci modelowane;.
Struktura zaktualizowana moze by¢ traktowana jako model symboliczny,® tzn. stuzaca
konceptualnemu przedstawieniu oryginatu, albo jako model opisowy lub zjawiskowy, czyli
tylko taka, na temat ktérej wiedza mozliwa jest do przedstawienia, opisania lub
zwerbalizowania, bez koniecznosci wprowadzania formalizacji. Model struktury
zaktualizowanej jest hipotetycznym odwzorowaniem struktury rudymentarnej, co powoduije,
ze zachodzi pomiedzy nimi analogia co do ich budowy formalnej, i poprzez opis pierwszej,
istnieje teoretyczna mozliwos$é zblizenia sie do okreslenia istoty drugiej z wymienionych.

Na gruncie teoriopoznawczym nie mozna stwierdzi¢ istnienia dzieta sztuki jako
struktury rudymentarnej. Majac jednak do dyspozycji przynajmniej cze$ciowy i indywidualny
dla kazdego odbiorcy wglad w strukture zaktualizowang Ilub szereg struktur
zaktualizowanych, np. tego samego dzieta, mozemy wnosié o istnieniu takiej struktury.
W sensie ontologii dzieta sztuki mogliby$smy nawet twierdzié, ze dzieto sztuki jest struktura
rudymentarng lub ze mozna go z takg strukturg utozsamié. Zmiennos¢ dzieta sztuki
w odbiorze determinuje lub narzuca postulat istnienia struktury rudymentarnej, gdyz

t. I, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 1986, s. 83.
8 M. Heller, M. Lubanski, S. W. Slaga Zagadnienia filozoficzne wspdtczesnej nauki, Akademia Teologii
Katolickiej, Warszawa 1980, s. 119.



stwarza ona racjonalne warunki dla opisu procesu odbioru dzieta sztuki, zaréwno poprzez
proces dynamizacji w odniesieniu do samego dzieta, jak i w odniesieniu do subiektywnosci
odbiorcy.

Nalezy w tym miejscu uwzgledni¢ rozumienie pojecia system, ktére zawiera w sobie
tresci zwigzane z opisem struktury jako jej elementdéw i relacji oraz tresci zwigzanych
z funkcjg danego systemu, jego znaczeniem i celowoscia odgraniczenia, wyrdznienia.
W opisie dzieta sztuki jako systemu, z jednej strony zwracamy uwage na budowe jego
struktury, ale z drugiej, co jest istotne z punktu widzenia dotychczasowych rozwazan,
zwracamy uwage na sposob funkcjonowania tej struktury oraz znaczenia istnienia takiej
struktury dla dzieta sztuki. Oznacza to, ze w obszarze bytéw ze Swiata realnego mozemy
wyroznic takie, ktére posiadajg dodatkowg ceche — ulegajg dynamizacji (ich struktura jest
dynamiczna). Dzieki tej witasciwosci, przyjmujac jako kryterium mozliwosé dynamizacji
struktury, byty takie nazwane zostajg dzietami sztuki. Tym samym nie redukujemy dziefa
sztuki, jesli chodzi o jego status ontologiczny, jedynie do bytéw ze $wiata realnego, na ksztatt
ujecia fizykalistycznego, przez co pozbawilibysmy dzieto intencjonalnosci, ale jedynie
proponujemy kryterium w postaci zachodzenia Iub niezachodzenia dynamizacji,
umozliwiajgce odrdznienie dziet sztuki od nie-dziet sztuki, jedynie przedmiotdw fizycznych.

Obok wskazanej powyzej wiasciwosci struktury dzieta sztuki mozemy zaproponowac
zracjonalizowany opis jego struktury. Opis ten wynika jedynie z poznania struktury
zaktualizowanej. Jego ogodlny charakter moze by¢ nie w petni obowigzujgcy, co jest
rezultatem zastosowania rozumowania indukcyjnego. Zaktadamy zatem, Zze elementy
struktury dzieta sztuki mozna opisaé i zinterpretowaé¢ w modelu, ze réznig sie one pomiedzy
sobg ztozonoscig, co z kolei wynika z istnienia hierarchii konglomeratéw elementéw
w strukturze. Poszczegdlne elementy struktury dzieta mogg petni¢ rézne funkcje,
w zaleznosci od tego, na jakim poziomie hierarchii strukturalnej sie znajduja.

Ostatecznie mozemy zaproponowac nastepujgce rodzaje charakterystyk elementéw:
1. zatozone i racjonalne, 2. zatozone i nieracjonalne, 3. niezatozone iracjonalne
i 4. niezatozone i nieracjonalne. Jest to na tyle ogdlny opis, ktéry zgodnie z wymogami teorii
systemdw, przy zastosowaniu jej w estetyce, zmierza do ogarniecia wszystkich zjawisk
artystycznych. Podziat ten bierze pod uwage czesciowg przypadkowos¢ procesu tworczego,
a réwniez mozliwos¢ przedstawienia w dziele nie w petni zracjonalizowanych tresci. Dzieto
sztuki jest tutaj potraktowane jako forma komunikatu, ktérego istota polega na przekazaniu
przez artyste spostrzezen o charakterze ogélnym, uczu¢ lub sposobu widzenia, rozumienia
Swiata. Semantyka dzieta wyraza sie w wielosSci senséw, wieloznacznosciach, ktére mogg by¢
do konica nieuswiadomione i realizowane sg w dziele bezwiednie. Zwigzane moze to by¢ na
przyktad z zastosowaniem w dziele réznego typu materiatdw, co umozliwia przezwyciezanie
zwyczajowego ich rozumienia, rownoczesnie wptywajgac na zwiekszenie repertuaru
interpretacji, cho¢ moze wynikac¢ niekoniecznie z racjonalnych wyborow artysty.

Oprocz tej charakterystyki, z punktu widzenia naszych rozwazan, najbardziej istotna
cechg struktury dzieta sztuki jest jej dynamicznosé. Mozna w tym miejscu postawic pytanie,
co znaczy, ze struktura taka ulega dynamizacji? Jak proces ten zachodzi w dziele sztuki i przez
co jest wywotywany?

Opisujac funkcjonalno$é granic systemu dzieta sztuki, staraliSmy sie przedstawic
istote zjawiska czesciowe] izolacji systemoéw. Zatozenie o systemowej naturze sytuacji
estetycznej pocigga za soba zatozenie o systemowej naturze kazdego z tworzacych ja
podsysteméw. W przypadku systemu dzieta sztuki szczegdlng uwage zwraca relacja
pomiedzy dzietem sztuki i odbiorcg. W tym miejscu powinnismy uwzglednié¢ systemowg



nature cztowieka. W tym celu mozemy wykorzystac opis cztowieka, jako systemu systemow
wzglednie izolowanych, zaproponowany przez R. Ingardena.

Koncepcja ta zaktada miedzy innymi systemowg otwartosé¢ cztowieka, probuje sie
wykluczy¢ w niej determinizm jego woli, zaktada sie mozliwos$¢ poznania przez cztowieka
i ocene wartosci. To systemowe ujecie natury ludzkiej umozliwia modelowanie zaleznosci
pomiedzy cztowiekiem i dzietem sztuki jako systemami, a zatozenie o istnieniu wolnej woli
pozwala na zawarcie w opisie dynamizacji gwarancji dla wolnosci (swobody) jej przebiegu.
Najwazniejszy z wymienionych przez Ingardena w opisie cztowieka, jest system informacji.’
Umozliwia on cztowiekowi orientacje w Swiecie przez odbiér wszelkich, majgcych dla niego
znaczenie, sygnatow. Pewna izolacja tego systemu (systemu bramy swiadomosci) pozwala na
generowanie, niezaleznych od otoczenia, podmiotowych decyzji.

Ze wzgledu na taki rodzaj natury, cztowiek jest w dyspozycji do wytworzenia
sprzezenia zwrotnego pomiedzy nim a dzietem sztuki. Sprzezenie zwrotne powstaje dopiero
wtedy, gdy zostanie wystany w kierunku innego systemu sygnat inicjujacy zapoczatkowujacy
proces dynamizacji. Sygnat inicjujgcy nalezy rozumieé¢ jako komunikat, ktéry niesie
informacje: ,jestes dzietem sztuki" lub ,masz zwigzek ze Swiatem wartosci, wiec jestes$
dzietem sztuki". Nalezy doda¢, ze system sytuacji estetycznej domaga sie w swoim opisie
istnienia takiego sygnatu. Oznacza to, ze sygnat taki jest (musi by¢) elementem sytuacji
estetycznej, jest czym$ automatycznie iw sposéb konieczny narzucajgcym sie, jest
warunkiem powstania zwigzku (sprzezenia) pomiedzy dzietem sztuki i odbiorcy. Genetycznie
sygnat inicjujgcy wychodzi od systemu cztowieka, przez co dynamika systemu dzieta sztuki
nie wynika z zatozonego mechanizmu narzucania ,nowej" natury bytom — bycia dzietem
sztuki. Oznacza to tylko, ze te obiekty, ktére zostaty zdynamizowane, czyli do ktérych zostat
wystany wczesniej sygnat inicjujagcy, sg dzietami sztuki. Zatozenie Ingardena dotyczgce
mozliwosci podejmowania wtasnych dziatan przez podmiot w sferze wartosciowania $wiata,
umozliwia dopetnienie problematyki odbioru dzieta sztuki i np. przekazu zawartej w nim
informacji.

Poniewaz proces dynamizacji umozliwia przeksztatcenie sie struktury rudymentarnej
w strukture zaktualizowang, wczesniej musiato nastgpi¢ sprzezenie zwrotne pomiedzy
systemem dzieta sztuki i systemem odbiorcy, oraz przestanie sygnatu inicjujgcego,
umozliwiajgcego dynamizacje struktury dzieta sztuki.

Aby oddziatywanie sygnatu inicjujgcego przeksztatcito elementy brzegowe struktury,
obiekt musi spetnia¢ takie warunki, by dynamizacja byta mozliwa. Dlatego twérca buduje
strukture rudymentarng w taki sposdb, by byta ona mozliwa do rozpoznania jako dzieto
sztuki, do zdynamizowania i by dynamizacja przebiegta (przynajmniej czesciowo)
w odpowiednim i zamierzonym przez niego kierunku — by spetnita sie istota i sens danego
dziefa sztuki. Mozna doda¢, ze im poprawniej zbudowana jest struktura rudymentarna, tym
lepiej beda przystawaty elementy brzegowe systemu dzieta sztuki do elementdw brzegowych
systemu cztowieka — tym fatwiej dzieto bedzie wchodzito w sytuacje estetyczng i bedzie
dynamizowane.

Nawet jesli, dla uznania obiektu za dzieto sztuki, przyjmiemy kryterium zachodzenia
dynamizacji, wazne jest, ze poszczegdlni odbiorcy mogg mie¢ inne zdanie (oceny, sady), na
temat prezentacji tego samego dzieta sztuki. Przezwyciezenie tych trudnosci staje sie
mozliwe przy przyjeciu, ze struktura rudymentarna ukierunkowana jest przez artyste
w procesie tworczym, akty twoércze umozliwiajg zachodzenie dynamizacji i determinuja
(ukierunkowuja) jej przebieg w przysztosci. Struktura zaktualizowana umozliwia rozpoznanie
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tych elementow dzieta sztuki, ktdre réznicujg oceny odbiorcéw — pomimo rdéznych dla wielu
odbiorcow struktur zaktualizowanych, dzieto sztuki pozostaje tozsame przez swojg strukture
rudymentarng, tym samym zachowuje swojg tozsamos$é bytowa.

Proces dynamizacji umozliwia utrzymanie obiektywnego statusu struktur dzieta sztuki
(struktura rudymentarna) i zawarcia w analizie tego, co w kazdorazowym indywidualnym
odbiorze jest subiektywne (struktura zaktualizowana). Struktura rudymentarna gwarantuje
dzietu sztuki jego tozsamo$¢, a dynamizacja umozliwia zrozumienie zmiennosci w odbiorze —
jednego i tego samego dzieta. Nalezy zaznaczyé, ze wskazanie na istnienie tak pojmowanej
struktury w dziele sztuki jest ujeciem modelowym i ma by¢é komplementarne, czyli ma
umozliwi¢ analize kazdego rodzaju dzief sztuki.

W dalszej charakterystyce procesu dynamizacji, obok opisania go jako modyfikacji
struktury rudymentarnej dzieta sztuki, nalezy proces ten przedstawi¢ jako wyprzedzajacy
Swiadome poznanie dzieta przez odbiorce. W tym znaczeniu dynamizacja powinna by¢
pojmowana jako warunek dla zrozumiatego poznania dzieta. Proces ten moze tez by¢
traktowany jako otwarcie sie granic systemu dziefta sztuki. Otwieranie sie rozumiane jest
tutaj jako przekraczanie granic systemu dzieta sztuki przez sygnat inicjujacy. Innymi stowy
mozna stwierdzi¢, ze dzieto pozostatoby niepoznane przez odbiorce, gdyby nie doszto do
otwarcia sie jego granic, czyli dynamizacji i zbudowania sie struktury zaktualizowane;j.
O dynamizacji mozemy méwi¢ réowniez jako o aktywnym wejsciu w sytuacje estetyczng —
co odnosi sie do opisu zmian strukturalnych we wszystkich tworzgcych jg podsystemach.

Dynamizacji nie nalezy takze utozsamiac z Ingardenowskimi procesami konkretyzacji
i interpretacji. Dynamizacja traktowana jest jako proces pierwotniejszy w opisie ontologii
dzieta sztuki od procesu konkretyzacji, ktéry powigzany jest scisle zintencjonalnoscig
podmiotu. Konkretyzacja jest procesem racjonalnym (przynajmniej czesciowo), genetycznie
wynika z proceséw zachodzacych w podmiocie. To dynamizacja umozliwia przebudowanie
sie struktury dzieta sztuki, jego struktury rudymanternej, jej modyfikacje w ,cos", co
dopiero moze byé konkretyzowane — mozemy tutaj rozumieé, ze chodzi o strukture
zaktualizowang lub Ingardenowski schemat. Oznacza to, ze w Ingardenowskiej koncepcji
dziefa sztuki, schemat do konkretyzacji mdégtby spetnia¢ podobng funkcje, jaka przypisano
strukturze zaktualizowanej w koncepcji dynamizacji. Dynamizacja jest tutaj rozumiana jako
proces umozliwiajgcy przedstawienie podmiotowi schematu do konkretyzacji. Na przyktad
w dziele literackim wybdér quasi-sagdéw przez podmiot jest mozliwy w tym znaczeniu po
zajsciu procesu dynamizacji. Wtedy dopiero mozemy modwi¢ o konkretyzacji miejsc
niedookreslonych dzieta sztuki, jako schematu lub inaczej struktury zaktualizowane;.

Opisujgc systemowa nature dzieta sztuki w aspekcie systemowego ujecia sytuacji
estetycznej, nalezy ponadto uwzgledni¢ co najmniej jeszcze podsystem wartosci.
W zaproponowanym opisie dzieta sztuki nie opisano elementéw ani relacji, ktére mozna by
nazwac¢ wartosciami albo fundamentem dla wartosci. Postulat istnienia dzieta sztuki jako
struktury rudymentarnej lub zaktualizowanej nie stwarza mozliwosci dla uzasadnienia
istnienia w tych strukturach wartosci. W proponowanym ujeciu odbidér dzieta sztuki jest
czyms innym niz rozpoznanie w nim wartosci (mamy tutaj naturalnie na mysli rozpoznanie
struktury zaktualizowanej). Tym samym dzieto sztuki nie moze by¢ potraktowane jako
fundament dla wartosci estetycznych. Jednakze przez to, ze w sytuacji estetycznej osobno
wyrdznionym systemem jest system wartosci, nalezy wnosi¢, ze dzieto sztuki jest w jaki$
sposob powigzane z tym systemem i przez to z samymi wartosciami. Dlatego tez mozemy
sgdzi¢, ze dzieto sztuki umozliwia jedynie odniesienie odbiorcy do obiektywnego systemu
wartosci, samo nie bedac ich nosicielem.



Koniecznym elementem dla zaistnienia takiego zwigzku jest cztowiek, ktéry dzieki
procesowi dynamizacji realizuje odpowiednig strukture zaktualizowang i tym samym, jak
chcielibySmy powiedzie¢, ustanawia ,pomost" pomiedzy dzietem sztuki iwartosciami.
Powyzsza konstatacja znajduje swoje potwierdzenie réwniez poprzez fakt nieistnienia do
konica uzasadnionych rozstrzygnie¢ odnosnie ontologii wartosci.

Modelowe ujecie dziefa sztuki opisywanego jako system musiatoby zawierac takie
,miejsca", gdzie wartosci bytyby reprezentowane w modelu struktury, czego nie
zaobserwowano, a przez co, wartosci mogty by znalezé w strukturze dzieta sztuki swdj
fundament bytowy.

Nalezy jednak podkresli¢, ze z punktu widzenia analizy dzieta sztuki, Swiat wartosci
wydaje sie by¢ koniecznie istniejacy. Jezeli estetyczne warto$ciowanie struktury dzieta sztuki
nie wydaje sie by¢ uzasadnionym w Swietle powyzszych rozwazan, to nie mozna oddali¢
samego zwigzku dzieta sztuki z warto$ciami. Dlatego tez dzieto sztuki potraktowane zostato
jako kierujace cztowieka np. do wartosci piekna, poprzez intencjonalnie zatozong przez
artyste strukture, natomiast postulat zawierania sie w nim piekna w jakikolwiek sposdb,
wydaje sie by¢ nieuzasadniony.

Opisujgc tak rozumiang nature dzieta sztuki, nalezy przedstawi¢ powyzsze
zagadnienie, szczegdlnie jesli chodzi o zagadnienie procesu dynamizacji, w aspekcie estetyki
empirycznej.

Wiekszos¢ dziet, np. malarskich, ulega dynamizacji jak moglibysmy stwierdzic,
w sposéb automatyczny. Przedstawienie np. oséb sSwietych, znajduje swoje podtoze dla
odbioru takiego dzieta w historii religii i kultury. Dzieta tego typu sg oceniane standardowo,
w tym sensie jednoznacznie. Sg fatwe dla odbioru i tatwo wchodzg w sytuacje estetyczna.
Odbiorcy sg nauczeni rozpoznawania takich dziet, sg jakby bezwiednie determinowani do
takiego sposobu ich odbioru, przez to do zdynamizowania ich i rozpoznania jako dziet sztuki.
Dzieta takie fatwo adaptujg sie do systemu cztowieka.

Istotna funkcja procesu dynamizacji przejawia sie wtedy, gdy uwzglednimy
réoznorodnos$é w odbiorze lub wrecz brak odbioru dziel sztuki XX wieku. Przyktadem moze
tutaj by¢ obraz Picassa pt. Panny z Avignon, ktéry bezposrednio po namalowaniu nie wszedt
w sytuacje estetyczng (pare lat przelezat u artysty schowany za szafg), nie zostat rozpoznany
przez krytyke jako dzieto sztuki. Tym samym mozemy twierdzié, ze nie nastgpita dynamizacja
jego struktury rudymentarnej i obraz potraktowany zostat jako obiekt ze swiata realnego,
zredukowany do fizycznosci. Zasady kubistycznego malarstwa nie zostaty odebrane jako
malarstwo (sztuka). Dlaczego zatem pare lat pdzniej ten sam obraz zostat ,,odkryty" i uznany
za arcydzieto o charakterze przetomowym dla malarstwa? Mozna twierdzié, ze przez
nieprzygotowanych odbiorcow dzieto bylo wyrzucane poza obszar sztuki — nie byto
dynamizowane. W swojej formie byto zbyt trudne i nie zostato przeksztatcone w strukture,
ktora odpowiadataby mu jako dzietu sztuki. Dopiero pdzniej, gdy weszto (zaczeto wchodzié)
w sytuacje estetyczng i gdy ,dostrzezono" w nim dzieto malarskie, przestato znaczy¢ dla
odbiorcow jedynie tyle, ile zawierato sie w jego fizycznosci i przeksztatcito sie, w procesie
dynamizacji, w rozpoznawalng jako dzieto sztuki strukture zaktualizowanag, a w dalszym
procesie konkretyzacji w intencjonalny twér jakim jest przedmiot estetyczny.

Podobnym przyktadem moga by¢ dzieta sztuki dadaistycznej, Popartowi nawet dzisiaj
odbiera sie jego zwigzek ze $wiatem sztuki. Trudnosci w odbiorze tych dziet mogg wynikac
np. z watpliwego ich zwigzku ze swiatem wartosci estetycznych czy artystycznych. Nie znaczy
to, ze dzieta te nie majg zwigzku z zadnego typu wartos$ciami. Mamy tutaj na mysli ich
wartos$ciowo$¢ w znaczeniu przekazu uniwersalnych tresci, zawieraniu istotnych



z poznawczego punktu widzenia senséw. Przyktadem tego typu podejscia moze byc¢
interpretacja sztuki pop-artu jako sztuki o charakterze demaskatorskim, refleksyjnej,
skierowanej przeciwko kulturze masowej Ameryki lat szesc¢dziesigtych. Sztuka ta traktowana
tutaj jest jako forma krytyki, staje sie jezykiem krytyki w stosunku do kultury masowej.
Nastawienie na odbidr tych dziel z uwagi na ich wartosci estetyczne nie moze przyniesé
pozytywnego rezultatu. Przedstawienie prezentowanych w nich tresci, o tyle ma zwigzek
z warto$ciami estetycznymi lub artystycznymi, o ile byto to potrzebne dla przedstawienia
dostownie rozumianej tresci dzieta. Dynamizacja dziet np. pop-artu mozliwa jest po
uwzglednieniu kontekstu, w jakim one wystepuja, przez co traktowania ich jako dziet sztuki,
takze uwzgledniajac takie wartosci jak np. perspektywa, harmonijnosc czy kolorystyka.

Radykalnym przyktadem, jakim postuzymy sie na zakoriczenie dla zobrazowania
zachodzenia lub niezachodzenia procesu dynamizacji, moze by¢ potraktowanie np. ikony
jako dzieta malarskiego (abstrahujgc od kontekstu religijnego), gdzie mozemy modwié
o zaistnieniu procesu dynamizacji, albo potraktowaniu go jako blatu do stotu — dzieto sztuki
(ikona) nie zostato zdynamizowane i sprowadzone w efekcie do przedmiotu fizycznego ze
Swiata realnego.

The work of art's nature as a system in the aspect of the
systematical perception of aesthetic situation

This article is an attempt to analyze the work of art perceived as a system, which is
the basic element (subsystem) forming the aesthetic situation. The assumption saying about
a mutual interference of the systems, which are linked by feed-back relation makes it
possible to state that there should also occur certain structural changes within the work of
art in the aesthetic situation. Therefore attention has been drawn to a description of
changes taking place within the structure of a work of art's system.

The formal description of the structure of a work of art's system has been taken into
account and its adaptive and functional character has been pointed out, and described
finally as a dynamic one. Subsequently, the system has been described as a relatively
isolated dynamic system.

The work of art has been identified with a directly unknowable rudimentary
structure, which is capable of transformation — due to its adaptive character — into an actual
structure that is directly perceivable and describable by its addressee.

An attempt has also been made to prove that the work of art is not a medium
containing any values because no elements or relations have been found within the work of
arts structural description, whose existence would point to the ability to describe existence
other than the work of art itself (e.g. values).

Attention has also been drawn to the problem of differentiating between the subject
and object aspect of research comprised within the area of aesthetic situation. An attempt
has also been made to substantiate the complementary character of the theory that
perceives the work of art in the above way by presenting examples of traditional and
vanguard works of art, which win provide empirical aspects of real works of art to the text of
the article.
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