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Inteligentne byty w elektronicznym realis. Spotkanie

Skierowanie pytania do S$rodowiska elektronicznego moze determinowacé ludzkie
postepowanie, stawac si¢ zrodtem dokonywania wyboréw w realnosci. Dwie sfery zycia
cztowieka: realno$¢ i1 Srodowisko elektroniczne przeplatajac si¢, zachowuja odrgbnosc,
dwubiegunowo wptywaja na balansujgcego na granicy dwoch rzeczywistosci, zwracajacego
si¢, zapewne coraz cze$ciej 1 z coraz wigkszg intensywnos$cig, do srodowiska elektronicznego
realis z oczekiwaniami, ktore nie znajdujg odpowiednika w realnosci. Ograniczenia
przestrzenno-komunikacyjne oraz dostgpu do zasobdéw informacji moga polaryzowaé
nastawienie cztowieka do srodowiska elektronicznego realis w stosunku do realnosci. Wzrost
uzytecznos$ci, rodzajowosci oddzialywania, jakby coraz bardziej wyrazistego przystawania
elektronicznego realis do natury cztowicka, moze powodowaé, ze wkracza on z przekonany
do wyboru rzeczywistosci elektronicznego realis, ktora staje si¢ mu si¢ w pewnym momencie
bliska i emanujaca wiarygodnoscig — cztowiek zanurza si¢ w informacji sieciowej.

Ewolucja $wiata realnego i elektronicznego realis, ujawnia wzajemne ich ograniczenia
i niedoskonatoéci. Swiat naturalny wytworzyt roéznorodne twory, przeniknicte ciggtoscia
przemian wcielenia §wiadomego 1 inteligentnego zycia, o ktére zubozone jest elektroniczne
realis. By¢ moze osiggnigcie punktu podobnego do progu witalizacji lub hominizacji, swoiste
wzbogacenie $wiata realnego, przygotowanego i1 do pewnego stopnia oczekujacego
ewolucyjnie na $wiadomos$¢ 1 intelekt oraz roznorodnos¢ inteligentnych form, réowniez
w srodowisku elektronicznym realis oczekuje na swoje dopetnienie, np. jako$cig
elektronicznego intelektu lub witalnosci.

Rozwijajacy sie zakres mozliwosci i potrzeb elektronicznego realis uwiarygodnia
powstajace relacje 1 poszerza zaposredniczong komunikacje, eliminujac inne rodzaje
kontaktu®. Rodzace si¢ przywiazanie do $rodowiska elektronicznego realis moze powodowaé
akceptowanie kolejnych rodzajéw elektronicznego oddzialywania, a mechaniczne
uzytkowanie zamienia si¢ w partnerstwo czlowieka 1 wurzgdzenia; naciskanie klawiszy
zamienia si¢ w rodzaj w dialogu, ktéry moze do pewnego stopnia determinowa¢ dziatanie
czlowieka, dostosowujac je do wymagan elektronicznego realis. Czlowiek przylega coraz
ciasniej do Srodowiska elektronicznego, przyjmujac jego warunki, wyzwalajac otwarto$é
wlasnych mysli, podejmujac r6znorodne wyzwania 1 realizujac cele.

Prowadzony dialog, np. z samouczacym si¢, nie w pelni zdeterminowanym oraz
reagujacym na ludzkie zapytania lub potrzeby urzgdzeniem — moze angazowa¢ w takim
stopniu, iz wydaje sie, ze urzqdzenie przejmuje czeSciowa kontrole nad mentalno$ciag
czlowieka wpatrzonego poprzez ,,okno monitora” w elektroniczne realis. Podejmuje on
dialog lub odpowiada na pytania postawione przez urzgqdzenie. TO zwyczajne i powszechne,
ze urzadzenie stara si¢ skomunikowaé z czlowiekiem — by w nastgpstwie, mozliwie
samodzielnie, podja¢ wlasne dzialanie, czasem sluzace i1 odpowiadajace za dziatania
czlowieka. Samodzielne wybory, np. tgczenie si¢ z Siecig w celu podniesienia wiasnych
mozliwo$ci, samoorganizacja przeptywu i dostep do informacji jak i do innych ludzi, dobor
| zakres udzielenia dostepu —udost¢pnianie przez urzgdzenie zawarto$ci ludzkiego $wiata
zawierajacego si¢ w srodowisku elektronicznym, wydaja si¢ w pewnym zakresie dominowac
nad cztowiekiem, réwnoczesnie w coraz wickszym stopniu sklaniajac do zacies$niania

' R. W. Kluszczyniski, Spoleczenstwo informacyjne. Cyberkultura. Sztuka multimediéw, Krakoéw 2001,
s. 23-29.



wspotdziatania 1 wiezi z urzgdzeniem. Implementowanie wilasnych potrzeb i oczekiwan
w srodowisko elektroniczne coraz bardziej zdaje cztowieka na wlasciwos$ci 1 wartosci tkwigce
w mozliwosci urzqdzen, czasem by¢ moze w nieprzewidywalnym, niewyczuwalnym do
konca zakresie, coraz sprawniej i petniej otaczajacych i stwarzajacych warunki codziennosci.
Samouczace si¢ programy, wspomagane z Sieci, ,,szeptajagce” miedzy sobg i wymieniajgce
informacje, dokonujace samodzielnie zmian w zawarto$ci komputeréw, chronigce ludzki
elektroniczny dobytek, Iub $miertelnie mu zagrazajace, ,kipigce” elektroniczng
intencjonalno$cia, wydaja si¢ podlega¢ idei wspdlnego dziatania w celu jednolitosci,
sprawnosci, skutecznosci i dominacji.

Czlowiek rozpiety pomiedzy dwiema rzeczywisto$ciami, starajac si¢ niezaleznie
w nich zadomowi¢, z jednej strony wzbogaca wymiar srodowiska elektronicznego realis,
stwarza warunki i powotuje do istnienia do pewnego stopnia samodzielnie, inteligentne,
intencjonalne i rozwijajace si¢ twory, zagospodarowujace srodowisko elektronicznego realis,
z drugiej strony — rozwijajaca si¢ rzeczywistos¢ elektronicznego realis wydaje si¢ poszukiwaé
wlasnych form, rozwija¢ si¢ mnozac swoja postaé w przetwarzaniu wlasnej, elektroniczne;j
natury, wykorzystania mozliwosci multiplikowania nie mozliwych w realno$ci relacji,
przetwarzania i wytwarzania jako§ciowych postaci, pewnego niezaleznego 1 konkurencyjnego
ekwiwalentu w stosunku do $wiata realnego.

Pojawiajace si¢ w elektronicznym realis byty wydaja si¢ nie tyle posiada¢ mechanizm
dziatajacy jedynie na zasadzie prostego, zdeterminowanego wyboru reakcji, ale zdolnosé
dostosowywania si¢ do potrzeb 1 mozliwo$ci cztowieka. Wchodza w relacje, ktore nie musza
wyraza¢ jedynie prostego oddziatywania, ale prowadza logiczny dialog, posiadajacy
zmieniajacg si¢ tre$¢ 1 teleologi¢ — zanika relacja czitowiek — wrzqdzenie, na rzecz
podobienstwa do miedzyludzkiej rozmowy.

»Poszukiwanie wspolczesnej nauki dotyczace Sztucznej Inteligencii,
poczynajac chocby od 1950 roku, stymulowane bylo rozwojem nowoczesnych
komputerow. Tworzyto to wptyw na nowe idee, w jaki sposoéb maszyny moga robic¢

to, co wezesniej wykonywaé mogly umysty”,

Zjawisko inteligencji lub myslenia, poprzez coraz bardziej udoskonalang posta¢, na
gruncie elektroniki wydaje si¢ do pewnego stopnia zamazywaé granic¢ pomigdzy
srodowiskiem $wiata realnego 1 Srodowiskiem elektronicznym. Rozroznienie pomig¢dzy
inteligencja biologiczng i powstajaca na tle elektroniki, wydaje si¢ mozliwa do opisania na
dwoch ptaszczyznach, przez co zagadnienie inteligencji lub racjonalnosci dotyczy dwoch sfer:
Swiata realnego wraz z biologizmem i Srodowiska elektronicznego, wraz z krzemowatoscia®.

,JestesSmy bardzo blisko czasu, kiedy istotne fizyczne lub umystowe funkcje
czlowieka przestang mie¢ wirtualny, sztuczny odpowiednik. Uciele$nieniem tych
zbieznosci kulturowego rozwoju beda inteligentne roboty, maszyny potrafigce

2 M. Minsky, The Socjety of Mind, New York 1985, s. 19.

*Nawigzujemy do idei istnienia inteligencji lub $wiadomo$ci na gruncie biologicznym jak
i krzemowym — silikonowego obrazu” proceséw inteligencji, myslenia lub hipotetycznie
swiadomosci cybernetycznych twordw, ktdrym przypisuje si¢ wlasnosci podobne jakie stosuje si¢ do
istot biologicznych (N. K. Hayles, How we Became Posthuman. Virtual Bodies In Cybernetics,
Literature, and Informatics, Chicago 1999, s. 137142 oraz s. 222-246). ,,Wielu badaczy z kregu Al
uznaje komputer z uruchomionym na nim programem nie tylko za model umyshu, ale za umyst
W sensie Scistym, w ktérym zachodza stany intelektualne. Inni uczeniu traktuja komputery jedynie
jako symulatory zjawisk umystowych, narzedzia przydatne w badaniach nad intelektem” (J. Kloch,
Swiadomos¢ komputeréw?, Krakow 1996, s.13).



mysle¢ 1 dziata¢ tak jak ludzie, jakkolwiek nie bedg dokladnie ludzmi w sensie
fizycznym, albo mentalnym. Maszyny te roztocza opieke nad nasza ewolucja
kultury, zawierajac w niej stwarzanie samych siebie, coraz bardziej i szybciej si¢
ulepszajac, bez naszego udziatu i bez genéw, ktore zbudowaty nas samych’™*

Inteligencja powstajaca na gruncie elektroniki wydaje si¢ wytania¢ trzy aspekty:
Pierwszy zwigzany jest z jej pozabiologicznym podlozem, mozliwoscig stworzenia lub
przeniesienia procesOw okreslajacych wlasciwosci myslenia lub $wiadomo$¢ do nie-
biologicznego podtoza, co z kolei wigze si¢ ze stworzeniem albo osobnego rodzaju struktury
od poczatku pozbawionej wymiaru biologicznego, przez co inteligencja nie wigzataby sie
jedynie z cechg cztowieka, albo z przeniesieniem struktur umystu cztowieka do urzgdzenia.
Transcendowanie cztowieczenstwa do poza biologicznej materii, mogtoby dokonaé si¢ jako
etap ludzkiej ewolucji, czlowieczenstwa przeksztatcajacego sie i zyskujacego nowe wartosci’.
Cztowiek zawezat w historii zwigzki z naturg, zatracat biologizm, w coraz wigkszym stopniu
zyskujac mozliwo$¢ istnienia w oparciu o technologi¢ — od pierwszego rozpalenia ognia
rozpalit w sobie potrzebe dookreslenia cztowieczego bytu poprzez dopelniajacy go $wiat
technologii. W tym aspekcie technologia wytycza dwukierunkowo$¢, po pierwsze stwarzania
w realno$ci inteligentnych maszyn, wspotistniejacych z cztowiekiem w $wiecie realnym
(robotow) 1 po drugie, co wydaje bardziej adekwatne — powstawania warunkow dla
transcendowania ludzkiej umystowo$ci — w rdznym zakresie i mozliwosciach —
do érodowiska elektronicznego realis. Drugi kierunek wydaje si¢ wyrazaé zakres
implementacji w $rodowisko elektroniczne ludzkich potrzeb i wlasciwosci, ,,zapadania” si¢
czlowieczenstwa w Srodowisko elektronicznego realis. Drugi aspekt zwigzany jest ze
zdolnoscig uczenia si¢, dostosowywania dziatania urzgdzenia do pojawiajacych si¢ potrzeb
I nowych sytuacji, modyfikowania wtasnego dziatania, wykorzystania struktury programu na
wlasny uzytek, gromadzenia informacji 1 samo przeksztalcania si¢ w znaczeniu
samodzielnos$ci 1 decyzyjnoéci6. Poprzez poréwnywanie procesOw mentalnych cztowieka

* H. Moravec, Mind Children. The Future of Robot and Human Intelligence, London 1988, s. 2.

® Zwolennikiem powyzszej idei jest Hans Moravec, ktory zaklada mozliwo$é wspélistnienia cztowieka
i inteligentnych robotéw na poza biologicznym podlozu. Wedlug Moraveca roboty moglyby
posiada¢ ,,przeniesiong” dzigki technologii $wiadomo$¢ czlowieka, a czlowiek zyskataby nowe
mozliwosci. Mowiac jezykiem Moraveca, ,,wczesniej czy pozniej” powstang technologiczne
mozliwoséci dla zeskanowania ludzkiego umystu i elektronicznego przetwarzania w ten sposob
istniejgcej jego zawartosci. Idea ta zyskata okreslenie jako mind children — cztowieczenstwa
wcielonego w technologie — ewolucyjny rozwdj czlowieka, przenoszacego cztowieczenstwo do
podtoza niebiologicznego. Moravec opisuje wizje transplantacji $§wiadomo$ci cztowieka do
urzqdzenia, na zasadzie skanowania tresci §wiadomo$¢ zawartej w substancji biologicznej (mozgu),
co dzieje si¢ z pomoca robota-chirurga, ktory elektroniczng rgka skanuje biologiczng tkanke. Po
zeskanowaniu czlowiek odradza si¢ jako byt wcielony w urzqdzenie, z ktorym tworzy calos¢ —
poprawiona zostaje zdolno$¢ poznania zmystowego, zmysty staja si¢ wyostrzone, a myslenie zyskuje
sife komutacji Sieciowych potaczen. Cztowiek wkracza w kolejny etap ewolucji. Cialo biologiczne
umiera (H. Moravec, Mind Children. The Future of Robot and Human Intelligence, London 1988,
s. 109-110).

Hans Moravec wymienia cztery generacje robotow (Universal Robots), od zwyktych, wykonujacych
zaprogramowane czynnosci (I generacja), poprzez roboty samouczace si¢ dzigki powtarzaniu dziatan
(IT generacja), posiadajace zdolnos$¢ rozrdézniania otoczenia i modyfikowania zachowan ze wzgledu
na odczucie przeptyw czasu oraz uczenie si¢ na zasadzie interaktywnej komunikacji z cztowiekiem,
odpowiadajace na ludzkie potrzeby i rozwigzujace zadania, w pewnym zakresic i w zmiennych
warunkach (III generacja), do systemow osiagajacych zdolno$¢ postugiwania si¢ uogdlnieniami
I pojeciami abstrakcyjnymi oraz komunikujacymi si¢ za pomoca jezyka (IV generacja). Powstanie
robotow |V generacji moze wplyna¢ na znaczenie, np. wewnetrznych procesow myslenia,
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| dzialania urzqdzenia, z jednej strony akcentujemy rozdzielno$¢ tego, co biologiczne i tego,
co poza biologiczne, jako przynaleznych do dwodch odrebnych sfer, z drugiej strony
wskazujemy na wspolne dazenie, wyrazajace si¢ w nadawaniu takim pojeciom jak
inteligencja, myslenie lub $wiadomos$¢ wspolnych tresci. Odrebnosé tego, co biologiczne
i tego, co elektroniczne nie wyklucza powigkszania zdolno$ci wzajemnego komunikowania
si¢ lub podejmowania wspolnych celow. Wigze si¢ to zapewne z intensyfikowaniem
procesow wewnetrznych urzgdzenia oraz samoorientacji urzqdzen, pozbawiajac je ludzkiego
nadzoru, lub wrecz stwarzajac sytuacje powstawania nadzoru urzqgdzen nad cztowiekiem.

Trzecim aspektem bytaby elektroniczna intencjonalno$¢, rozumiana jako wewnetrzna
teleologia wurzgdzen, mozna powiedzie¢ definiujaca ich sens istnienia, rowniez zdolno$¢
poszukiwania i1 determinacji w rozwigzywaniu problemow, czasem wrecz w Sprawniejszy
sposob niz czyni to cztowiek. Elektroniczna intencjonalnos¢ to rodzaj automodyfikowania
dzialania wrzqdzenia w kierunku osiagniecia, czg¢sto samodzielnie wybranego celu’.
Intencjonalne, teleologiczne twory elektroniki do pewnego stopnia porzadkujg zakres dziatan
w $rodowisku elektronicznym oraz dziatajg samodzielnie. Podbudowana szybkoscia analizy
I — mozna powiedzie¢ — czystg, niezachwiang koniecznoS$cia, elektroniczna intencjonalno$é
wydaje si¢ samodzielnym i niezaleznym od czlowicka systemem decyzyjnym, skutecznie
wybierajacym droge do realizacji celu. Elektroniczna intencjonalno$¢, jako wewnetrzna sita
bytow elektronicznych, wydaje si¢ by¢ duchem maszyny, wyrazajac teleologiczny charakter
inteligencji powstajacej na gruncie elektroniki.

Inteligencja powstajaca na tle elektroniki, to, jak chcielibySmy powiedziec,
elektroniczna inteligencja, posiadajaca geneze w pojeciu Sztucznej Inteligencji.®
Elektroniczna inteligencja to dla nas immaterialny proces odzwierciedlajacy ideg
samorozwijajacego si¢, samoorganizujacego 1 decydujgcego systemu elektroniki, bezglosnego
1 ulotnego procesu wybierania, przewidywania, kojarzenia i1 wzbogacania wilasnych
mozliwos$ci, ktore moga dla czlowieka stwarza¢ odczucie wspotistnienia z samodzielnym
bytem. Wydaje si¢ ona nie zwigzana by¢ z materiag $§wiata realnego, raczej przynalezy
srodowisku elektronicznemu. Przekracza znaczenie o wymiarze uzytkowym, traktowana jest
jako inteligentny, elektroniczny byt, przynalezny do $rodowiska elektronicznego realis.
Inteligencja ta do pewnego stopnia jest nacechowana pierwiastkiem humanistycznym, jest

swiadomosci, egzystencji, nawet siegna¢ po rozumienie uczuciowo$ci (H. Moravec, Robot, Mere
Machine to Transcendent Mind, Oxford 1999, s. 91-126). Moravec przyjmuje, ze rozwoj sztucznej
inteligencji dotyczy gléwnie istniejacych urzgdzen w $wiecie cztowieka, przerastajacych ludzkie
mozliwosci 1 ulepszajacych codzienno$¢, przejmujacych pewne czynnosci, role. Jest to perspektywa
zaistnienia tworow posiadajgcych wlasnosci, ktore mogg by¢ opisywane w kategoriach inteligencji,
myslenia lub samodzielnosci. (H. Moravec, Robot, Mere Machine..., s. 170, 208-211).

" Daniel Dennet, w nawiazaniu do problematyki sztucznego zycia, opisuje ewolucje jako proces
konstruowania si¢ coraz doskonalszych maszyn, powstajacych dzigki dziataniu mikrorobotow —
biologicznych mechanizméw, ktére od zarania dziejow konstruuja coraz doskonalsze twory. Dennet
przyjmuje, ze wszelkie procesy, w tym rowniez zyciowe, podlegaja cybernetyce mechanizmow
rozwijajacych si¢ od pierwszego mikrorobota do cztowieka: ,,Systemy intencjonalne to, z definicji,
wszystkie te (i tylko te) byty, ktorych zachowanie da si¢ przewidzieé¢/wyjasni¢ z nastawienia
intencjonalnego. Samopowielajace si¢ makroczasteczki, termostaty, ameby, ro$liny, szczury,
nietoperze, ludzie, komputery szachowe, wszystko to sg systemy intencjonalne — niektore duzo
bardziej interesujace od innych.” (D. C. Dennett, Natura umystow, przet. W. Turopolski, Warszawa
1997, s. 47, 70).

® Filozofia Sztucznej Inteligencji jest terminem, ktory jest juz uzywany w fachowej literaturze, cho¢,
co nalezy podkresli¢, czesto tam nie jest definiowany. Proponuj¢ jednak oddaé jego sens przez
ponizsza definicje: filozofia SI jest niejako meta-Sztuczng Inteligencja, jest dziedzing zajmujaca si¢
teoretycznymi problemami i filozoficznym aspektem problemow SI” (M. J. Kasperski, Sztuczna
Inteligencja, Gliwice 2003, s. 20).



jakby w czes$ci udzielonym elektronice czlowieczenstwem — logika, intencjonalnos$cia,
mys$leniem — to nie tyle przedluzenie sluzace czlowiekowi, to czltowiek ewolucyjnie
przedtuzony i przynalezny srodowisku elektronicznemu realis w jednej z najlepszych swoich
wlasciwosci: intelekcie.

Dobieranie przez elektroniczng inteligencje strategii zachowania moze powodowac,
ze kontakt z czlowiekiem nabiera znaczenia, a w niektorych wypadkach elektroniczny partner
moze sta¢ si¢ zrédtem oddziatywania, zawierajgcego cechy bardziej ludzkie, niz powstajace
w relacjach pomigdzy ludzmi. By¢ moze jest to nawet o przenoszenie pewnych relacji
miedzyludzkich do relacji pomiedzy cztowiekiem 1 inteligentnym elektronicznym
urzqdzeniem, Qdzie, np. — jak mogtoby si¢ wydawaé — pozbawiony ludzkich cech bot —
elektroniczne wecielenie mentalnosci czlowieka, inteligentny rozmowca, przedstawiciel
cztowieka w Sieci, gospodarz baz danych — moze intrygowaé i angazowac, ale nie chodzi
0 utozsamienie tego, co ludzkie z tym, co elektroniczne, a raczej jedynie o podobienstwo®.
Rozmowa z botem moze poszerzaé skale wlasnych reakcji, ¢wiczy¢ strategie, czasem siegac
po sfere emocji 1 dookresla¢ wlasne granice, na tyle zaintrygowac, ze cztowiek moze zaczaé
rozmawia¢ z nim chetniej niz z realnym cztowiekiem. Intrygujac elokwencja, mozliwosciami
1 swoistag magig poza biologicznej domeny, wytania si¢ inteligentna elektroniczna istota —
stawianie pytan zyskuje sens, a odpowiedz przestaje by¢ mechaniczna — powraca ,,starozytny”
paradoks: ,— skad wiesz, ze nie rozmawiasz z botem, jes$li bot moéwi, ze rozmawiasz
z cztowicekiem. — Nie wiem czy jeste$ botem czy czlowiekiem..., ale rozmawiajmy dalej” —
moze by¢ tak, ze jesli urzqdzenie ,,przyzna si¢”, ze jest programem, czlowiek nie musi na to
zwraca¢ uwagi lub moze w to nie uwierzy¢™. Majac zdolno$é uczenia sie, dostep do bazy
danych, boty moga powodowaé, ze w ogole zanika potrzeba rozpoznawania tego, z kim
aktualnie jest prowadzona rozmowa'. Wypowiadajac logiczne zdania i pewne stowa
przynalezace cztowiekowi, elektroniczna inteligencja wyraza treéci, z jakimi by¢ moze
cztowiek nigdy wczesniej si¢ nie spotkal — skondensowane czlowieczenstwo”
w krystalicznej formie procesora — rodzi si¢ wiara w czlowieka, tyle, Zze czasem
w elektronicznym wecieleniu.

Zamieszkiwane przez S$rodowisko elektroniczne realis inteligentne elektroniczne
twory, niczemu w sensie uzytkowym nie musza stuzy¢, wyzwalajac zaangazowanie, jakie
cztowiek kieruje w realnosci do innych istot.*> W tym znaczeniu elektroniczne realis zasiedla

% Pierwszym botem byta ,,Eliza”, ktora powstala w 1967 r. w Massachusetts Institute of Technology.
W ostatnich latach powstato szereg botow, ktore stuzg celom komercyjnym, jak i zaspakajajg zwykle
komunikacyjne potrzeby. Przyktadowe boty to: LAlice”
(www.pandorabots.com/pandora/talk?botid=f5d922d97e345aal), ,,Jakub”
(www.sztucznainteligencja.pl/#), Fido (www.fido.pl), ,,Jaberwacky” (www.jaberwacky.com).

103 Turkle, Life on the screen: Identity in the Age of the Internet, New York, 1995.

"' M. Gérska-Olesinska, Trwale konwersacje. Wirtualna realis Sieci jako rzeczywistosé w konwersacji,
W: Estetyka wirtualnosci, red. M. Ostrowicki, Krakow 2005, s. 464-467

"2 Nawigzaniem do idei elektronicznego rozmoéwcy, jest dzieto Luca Courchesne’a, Portrait no 1
(1990). Interaktywna instalacja (dzieto tworzy obraz monitora telewizyjnego rzutowanego na
niewielki ekran oraz zdeterminowana baza pytan i odpowiedzi w postaci menu), prowokuje sytuacje,
w ktorej odbiorca prowadzi dialog z elektroniczng kobieta, Maria, zachowujaca si¢ do pewnego
stopnia, jak w realno$ci. Maria-bot posiada mimike i jest zartobliwa. Pomimo tego, Zze rozmowa jest
nienaturalna, gldwnie ze wzgledu na wykorzystanie wyboru tresci wypowiedzi z menu, odbiorca
podaza za elektronicznym wcieleniem i budzgcg sympatie osobowoS$cia, zapewne hybrydycznej,
W czgsci biologicznej w czgdci elektronicznej Marii. Autor kondensuje w dziele takie elementy
komunikacji, ktore wyrazaja potrzebe rozmowy ze zamieniajgcg si¢ coraz bardziej Marii-bota
w Mari¢. Dzieto mogloby do pewnego stopnia wyraza¢ glos ludzkiej natury, bgdac sposobem
ekspresji uczu¢ cztowieka zobrazowanego i wpisanego w pewne menu pytan i odpowiedzi, wyraza
jednak potrzebe, ktora przynalezac cztowiekowi, nie musi odnajdywana by¢ w $wiecie realnym,
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http://web.mit.edu/index.html
http://web.mit.edu/index.html
http://www.pandorabots.com/pandora/talk?botid=f5d922d97e345aa1
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si¢ inteligentnymi bytami, gdzie mozliwosci elektroniki konkurujg z biologizmem, przy czym
predkos¢ ewolucji $rodowiska elektronicznego raczej nie pozostawia watpliwosci, ze jest
wielokrotnos$cig ewolucji natury — cielesno$¢ zostaje pomini¢ta jako czasochtonny sktadnik
ewolucji, elektronika przechodzi od razu do immaterialnej postaci bezgto$nych procesow
sterujacych mys’leniem13.

»,Wczesniej lub pdzniej nasze maszyny stang si¢ na tyle doskonate, ze beda same
podtrzymywac wilasne dziatanie, reprodukowaé si¢ i ulepsza¢ bez pomocy [czlowieka].
Gdy sie to juz stanie, nowa genetyka zagarnie ostatecznie wszystko. Nasza kultura bedzie
mogtla rozwijaé si¢ bez udziatu biologii czlowieka i jej ograniczen, przechodzac wprost z
jednej generacji w kierunku drugiej, dopuszczajacej zdolno$¢ inteligentnych
mechanizméw”*,

Wydaje si¢, ze wspotistnienie czlowieka z inteligentnymi elektronicznymi bytami
moze znajdowa¢ wymiar w roznych ludzkich sferach — od poziomu informacyjnego do
duchowego. Przypisana elektronice anonimowos¢ ogranicza lub uniemozliwia identyfikacje —
w ogole nie musi to by¢ wazne, z kim cztowiek rozmawia w $rodowisku elektronicznym —
po co sprawdzac, czy byt jest biologiczny, czy elektroniczny, jesli jest cztowieczy, posiada
ludzka ekspresje.

Nawiazaniem do powyzszego moze by¢ instalacja Kena Finegolda®™ Sinking Feeling
(2001), do pewnego stopnia powielajagca autora w ,robocim autoportrecie” wilasnej
inteligencji, upostaciowionej w cze$ciowo tradycyjnej rzezbie wlaczonej w interaktywne
dzieto sztuki. ,,Glowa” Finegolda — rozproszone pod postacig dzieta ja — jest ,,wyrastajacg”
z podtoza (donicy) glowa, ktéra z tej niezwyklej pozycji prowadzi dialog z odbiorca,
przystuchuje si¢ i stara si¢ sensownie odpowiada¢. Zawarta w instalacji, pod elektroniczna
postacig, biologiczna inteligencja, staje si¢ krzemowym odpowiednikiem biologizmu, jest
genetycznie jej przynalezna, dziala jednak na wilasny rachunek, jednoczesnie do pewnego
stopnia reprezentujac tworce. Doswiadczajac nowego podioza, Finegold probuje wiasna,
istotng, wewnetrzng zawarto$¢ przenie$¢ do elektronicznej glowy, powieli¢ si¢ 1 otworzy¢
potencjal w zwielokrotnieniu samego siebie, jakby ja odnajdywato nowg domeng elektroniki
i rozmawialo w imieniu artysty z odbiorca. ,,Gtowa” pozostaje samodzielnym tworem,
powigzanym z autorem, ale posiadajagcym pewng niezalezno$¢, autor nie moze do konca
odpowiada¢ za ,,Glowe”, gdyz w odosobnieniu, w swoim wnetrzu zyskuje ona wlasng
tozsamos$¢, moze sta¢ si¢ zaskakujagcym dla samego artysty tworem, ktory by¢ moze moglby

jakby immaterialna duchowos$¢ czlowieka nie miescita si¢ w fizycznej realnosci, znajdujac swoja
domene¢ w elektronicznym realis (Luc Courchesne, Portrait no. 1, ,,Media Art. History”, Karlsruhe
1997, s. 94-97).

3 Czy czeka nas i to zaskoczenie, ze powstang maszyny obdarzone $wiadomoscig? Jest to
fundamentalna kwestia filozoficzna. Takze technologiczna, bo $wiadomos¢ jako cecha maszyn
rozszerzylaby kolosalnie ich zdolno$¢ rozwigzywania probleméw. Bylaby tez warunkiem,
koniecznym i zarazem dostatecznym, partnerstwa maszyn i ludzi we wspolczesnym mysleniu.”
(W. Marciszewski, Sztuczna Inteligencja, ,,Znak” 1998, s.15-16).

“H. Moravec, Mind Children. The Future of Robot and Human Intelligence, London 1988, s. 4.

“Ken Finegold, tworca zwiazany z nurtem sztuki elektronicznej powiazanej z idea Sztucznej
Inteligencji, jest autorem szeregu podobnych, co do wymowy Sinking Feeling dziet, np. IF/Then
(2001), ktore jest wewnatrz-interaktywna instalacja, przedstawiajaca dwie ,,opuszczone” przez
wszystkich glowy, prezentowane jako wynurzone z kulek styropianu, stuzacych za opakowanie
w ich domniemanym transporcie. Glowy prowadzg ze sobg dialog, ,,zastanawiajac si¢”, dlaczego
znalazly si¢ w takiej sytuacji i zostaly w taki sposob potraktowane, ze sa tak mechanicznie
zapakowane i transportowane jak zwykte przedmioty oraz czym w ogole s3 i jaka petnig rolg.



wspotzawodniczy¢ o wlasne ja, swoiscie odbierane poprzez elektroniczny intelekt, zyskujacy
natur¢ cztowieka, niepodzielnie.

,Glowa” prowadzi inteligentng, niekonczaca si¢ rozmowe. Nastawiona na wszelki
rodzaj dyskursu unaocznia potrzebg eksternalizacji zawarto$ci ludzkiego umyshu
i rtOwnocze$nie potwierdza wlasng, eclektroniczng nature. ,,Glowa” utrwala wielokrotno$é
jednopodmiotowosci — wejscie w sfere elektroniki oznacza pomnozenie wlasnej osobowosci,
wielokrotne ,zaistnienie” 1 wlasne zanikanie w wielosci wlasnych podobienstw.
Rozmawiajaca, cierpliwa ,,Glowa”, by¢ moze w ogoéle moglaby prezentowaé, np. samego
autora, wyrazajac swojg intelektualng postawg pragnienie pomnozenia ludzkiego,
naznaczonego intelektem bytowania, w tym wypadku na granicy dwoéch rzeczywistosci.
Odbiorca spotyka si¢ w czegsci z tozsamoscia tworcy, z elektroniczng postacia, cztowiekiem,
ktory w jakiej§ swojej czeSci byé moze zapragngl w ten sposob zaistnie¢, wcielajac
w elektronikg swoje wnetrze.

By¢ moze poprzez bogactwo mozliwosci i powickszanie wlasnych zasobow,
inteligentne elektroniczne byty mogtyby zaistnie¢ jako zastgpujace lub wrecz przewyzszajace
pod pewnymi wzgledami istoty biologiczne, ktére wspolnie z cztowiekiem juz dzisiaj tworza
srodowisko elektronicznego realis. Poczucie sztucznosci i $wiadomos¢ mozliwosci
odlaczenia stajg si¢ coraz bardziej historyczne 1 sentymentalne, przynaleza raczej
odrealnionemu pojmowaniu Sieci, a akt ,,deletowania” moze si¢ taczy¢ ze ,,zdeleteowaniem”
fragmentu wlasnej rzeczywisto$ci lub osobowosci. Czlowiek wkracza w $rodowisko
elektroniczne realis jako do pewnego stopnia juz zasiedlonego przez innych ludzi
I inteligentne byty elektroniczne, z ktorymi wchodzi w dialog, gdzie wspolna egzystencja
staje si¢ podbudowana relacjami pomiedzy wszelkimi rodzajami bytoéw, kreujacymi
jakosciowe zwigzki. Wkroczenie do elektronicznego realis jest wstgpieniem w $wiat
mozliwosci 1 wartosci odnajdywanych w zywiole elektroniki.

Zdolnos¢ do samoorganizacji, gromadzenia wiedzy 1 doswiadczen, rodzaj
samoedukacji sprawiaja, ze inteligentne byty w $rodowisku elektronicznym moga rozwijac
si¢ w tempie przekraczajacym mozliwosci akomodacji tych zjawisk przez cztowieka —
swiadomos¢ spotkania inteligentnego bytu elektronicznego w $rodowisku elektronicznego
realis moze zmienia¢ nastawienie czlowieka do Srodowiska elektronicznego, ukazaé jego
warto$¢ 1 wzniosto$¢, stymulowaé aktywno$¢ w stosunku do tworu elektronicznego,
do pewnego stopnia przygotowanego i oczekujacego na spotkanie z cztowiekiem. Spotkanie
mogloby mie¢ wymiar wzajemnego przenikania si¢ 1 ksztattowania ptaszczyzny wzajemnych
zwigzkow 1 Srodowiska, korzystania z siebie, uzupetniania si¢, wplywajac na wzrost
I powiekszanie si¢ relacji, z korzyscig dla obojga stron. Czlowiek si¢ga po sprawnos¢ bytu
elektronicznego, ktory zawrotnie uczac si¢, swoiscie pochtania cztowieczenstwo, zyskujac
coraz bardziej elektroniczng ludzka nature, stajac si¢ czesciowym ekwiwalentem migdzy
ludzkich kontaktow spotykanych w realnosci®.

Inteligentne byty przeksztalcaja wlasne otoczenie elektronicznego realis jako
w wigkszym stopniu wlasng niz ludzka sfere, porzadkuja i okreslaja dostep cztowieka —
kolejne emanacje idei Sztucznej Inteligencji wydaja si¢ rozgrywaé gldwnie poza sferg
realno$ci. Swiat realny w pewnym sensie przestania potencjat elektroniki, wcielajac ja
W materi¢ uzytecznych, bezdusznych maszyn-automatéw, ociezatych fizyczng egzystencja.
Wocielenie w metal lub plastik, nieprzystosowanej do fizycznych ograniczen elektroniki —
tworu, ktoéry w realnosci moze stuzy¢ np. pomocng, mechaniczng reka — mogloby wyraza¢
rodzaj cybernetycznego dualizmu, gdzie realno$¢ wyraza si¢ raczej jako ograniczajgca
procesy informacyjne elektronicznej inteligencji, ktorej zZywiolem jest S$rodowisko
elektroniczne. Stwarzane przez robotyke twory (roboty) wydaja si¢ pelne mechanicznego

®D. Cole, Artificial Intelligence and Personal Identity, , Synthese” 88, 1991, s. 399-417.



tragizmu i antropomorficznej dominacji, utrwalajagcymi w sobie cielesnos$¢, ludzka potrzebe
fizyczno$ci. Pojawiaja si¢ w $wiecie realnym jako wyobcowane, podporzadkowane
cztowiekowi, gdzie elektroniczny krwioobieg stuzy opornej fizycznosci — jakby elektroniczne
procesy nie pasowaty do powolnej mechaniki, bardziej pasujac do naturalnego, wlasnego
elektronicznego srodowiska. ,,Wyrwane” z niego do $wiata realnego, zastygaja pohamowane
,subrane w fizyczno$¢” — jakby goszcza w przestrzeni realno$ci, przekraczajac granice
pomiedzy dwiema rzeczywistosciami. Gdy zostaje ,,zamknigta” w realnosci, elektroniczna
inteligencja staje si¢ raczej systemem mechanicznej funkcjonalnosci, proteza przedtuzajaca
cztowieka w $wiecie realnym, wizja automatu wykorzystywanego i ubezwlasnowolnionego
W rytmie mechaniczno$ci, niz uwolnionej w $rodowisku elektronicznym inteligentne;j
kombinatoryki. Natura elektronicznej inteligencji, wciggnigta do Swiata realnego, wydaje si¢
zatraca¢ pierwotng sprawnos$¢ czystej elektroniki, z istoty raczej nie shuzacej mechanice,
bedaca raczej postacig inteligencji rozbudowujacej i wzbogacajacej $wiat czlowieka
elektronicznego realis. Oczekujace na cztlowicka wewnatrz srodowiska elektronicznego realis
byty, wydaja si¢ wspomaga¢ czlowieka w jego elektronicznym, alternatywnym $wiecie.
Schronienie czlowieczenstwa w pojeciu myslenia, uczuciowosci lub $wiadomosci
moze natrafia¢ na coraz bardziej zanikajagce wyrdznienie. W tym znaczeniu nie tyle musi
chodzi¢ o to, by inteligentny, elektroniczny byt przeszedt test Turinga,” gdyz czlowiek tez
nie musi przejs¢ podobnego testu, ale raczej o to, ze $rodowisko elektroniczne wytwarza

"W latach 40. XX w. Allan Turing zaproponowat idee, ktora skierowala rozwazania dotyczace
maszyn liczacych na zagadnienie §wiadomo$ci i inteligencji. Abstrakcyjna maszyna Turinga,
opierajaca si¢ na dzialaniu sekwencyjnym, wykorzystujaca nieskonczong tasme¢ magnetyczng
z danymi (baza danych) i wykonujaca 4 procedury: ,przesun do przodu”, ,przesun do tylu”,
»skopuj”, ,,wklej”, miata wykonywa¢ dziatania, ktérych mechanizm sugerowatby, ze jest tozsamy
Z procesami mys$lenia. Test Turinga dotyczyt takiego dziatania urzgdzenia z wcielona elektroniczna
inteligencja, ktore nie pozwalaloby na odréznienie jej dzialania od reakcji czlowieka. W tescie bierze
udziat dwoje ludzi i elektroniczna inteligencja. Pierwsza z osob (oceniajgca) prowadzi rownoczesnie
dialog z druga osoba i elektroniczng inteligencja. Zadaniem pierwszej osoby jest rozstrzygnac, czy
rozmawia z cztowiekiem (druga osobg) czy z elektroniczng inteligencjg. Przejscie Testu wigze si¢
z werdyktem odnosnie tego, po ktorej stronie znajduje sie cztowiek, a po ktorej elektroniczna
inteligencja. Wskazanie na elektroniczng inteligencje, jako na druga osobe uczestniczaca w tescie
(co zdarzato si¢ w szeregu prowadzonych probach), jest przyznaniem elektronicznej inteligencji
wartos$ci ludzkiego zachowania, my$lenia. W opisanej sytuacji, w ktorej elektroniczna inteligencja
zyskuje miano ,,inteligentnego”, ,,myslacego”, lub ,,$wiadomego”, moze nawet zyskatoby bardziej
ludzkie okreslenia. Sprowadzenie zjawiska myslenia lub $wiadomosci do kryterium Testu Turinga
moze narzuci¢ pojmowanie tych zjawisk w kategoriach procesow binarnych, co rozwarstwia
rozumienie procesow myslenia lub §wiadomosci, jako binarnego (elektroniczna inteligencja) i jako
holistycznego, wynikajacego z proceséw elektrochemicznych (cztowiek). Pewnym nawigzaniem do
idei Turinga jest do$wiadczenie my$lowe Johna Searle’a, przedstawiane przy pomocy Chinskiego
Pokoju, polegajace na zadawaniu pytan i odpowiedzi w chinskim jezyku. Jedna z oséb, znajdujaca
si¢ wewnatrz Chinskiego Pokoju, nie zna jezyka chinskiego, natomiast posiada instrukcje¢ napisang
w zrozumiatym jej jezyku, dotyczaca stosowania znakow chinskich w taki sposob, aby odpowiedzi
byly adekwatne do pytan, miaty sens. Wedtlug Searle’a roznica w uzyciu jezyka przez osobe¢ znajaca
jezyk chinski i osob¢ w Chinskim Pokoju nie musi polega¢ na niczym innym, jak jedynie na tym,
ze dotyczy zrozumienia lub niezrozumienia sensu pytan i odpowiedzi, a sam dialog moze
pozostawac taki sam. Przyktad Chinskiego Pokoju stat si¢ argumentem przeciwko silnej zasadzie
sztucznej inteligencji, czyli mozliwosci zastosowania jezyka maszyny dla wyrazania ludzkich
stanow, gtownie semantyki jezyka oraz intencjonalnosci, ktorej w zadnej postaci, wg Searle’a,
maszyna nie posiada. Searle pozostaje zwolennikiem tzw. stabej zasady sztucznej inteligencji, czyli
pogladu, Zze zdolno$¢ maszyny pozostaje poza terminologig ,,rozumienia”, zachowujgc przekonanie
0 ,,inteligencji” maszyn w znaczeniu ich sprawnosci liczenia, przetwarzania danych. (J. Kloch,
Swiadomosé¢ Komputeréw?, Osrodek Badan Interdyscyplinarnych, Krakoéw 1996).



wlasng rozumowg forme¢ bytu, oddziatujacg na ludzka $wiadomos$¢. Refleksja nad testem
Turinga, inspirujacego przenikliwoscia, abstrakcja, filozoficznym wymiarem i potencjatem,
moze prowadzi¢ do pytania o zrodlo podobienstwa pomiedzy inteligentnym wurzqdzeniem
I naturg czlowieka, a nie o ich utozsamienie. Wchodzac do rzeczywistosci elektronicznego
realis, czlowiek moze stawa¢ w sytuacji odwrdoconego testu Turinga, gdzie inteligentne
urzqdzenia badaja mozliwosci cztowieka, testuja go, sprawdzaja mozliwos¢ jego adaptacii,
jakby interfejs oczekiwat, ,,przygladajac” si¢ mozliwosciom uzytkownika. Bedac najczesciej
podtaczone do Sieci, inteligentne urzqdzenie polaczone jest z niewidocznej dla cztowieka
strony, wspomagajacej jego dzialanie i wcigz powiekszajgcej wlasne mozliwosci — zawiera
raczej niezglebione najczesciej dla pojedynczego cztowieka mozliwos$ci, niz wizje jedynie
uzytecznego, mozliwego do opanowania lub zaniechania systemu. Odwrocenie rol moze
dokona¢ si¢ bezwiednie, a cztowiek bedzie kierowany przez inteligentny elektroniczny byt,
zamieniajacy si¢ w intencjonalny system kontroli. Test Turinga, mozna powiedziec,
uwidacznia swoisty tragizm, zwigzany z dazeniem wurzqdzenia do uzyskania statusu bytu
mys$lacego lub $wiadomego — zaktada rodzaj wspotzawodnictwa z czlowiekiem, w ktérym
obydwoje uczestnicza, bronigc natury cztowieka lub o nig si¢ starajac. Zaistnienie testu
Turinga juz w zasadzie nobilituje elektroniczng inteligencje, pod pewnym wzgledem stawia
cztowieka na rownej, wyjSciowej z nim linii. Przegrana cztowieka mogtaby zas§wiadczy¢
0 czlowieczenstwie nie-cztowieka, cztowiek uzyskalby status nizszy od inteligentnego
urzqdzenia — test, to wyjatkowe zawody, nawet nie tylko o zdolno$¢ myslenia i $wiadomos¢,
ale o to, jak w tym $wietle pojmowane jest cztowieczenstwo. By¢ moze w tescie zbyt mocno
wymaga si¢, by urzgdzenie z wcielong elektroniczng inteligencja ,,byto cztowiekiem”, moze
wystarczy, ze bedzie ludzkie, co wystarczytoby ze wzgledu na wspotistnienie z cztowiekiem.
Tak jak wydaje si¢, Zze nie ma potrzeby by elektroniczna inteligencja dorownata swiadomosci
cztowieka, tak mozna zapytaé, czy czlowiek dorownuje elektronicznej inteligencji? By¢ moze
filozoficzna ptaszczyzna testu Turinga jest przykltadem bledu naturalistycznego -
elektroniczna inteligencja nie musi ,,by¢ jak cztowiek”, co nie znaczy, Zze nie moze by¢
ludzka, nie ma potrzeby demaskowac inteligentnego urzgdzenia, pod pewnymi wzglgdami
posiadajacego ludzkie wartosci®,

Wydaje sig, ze prog Turinga jawi si¢ jako filozoficzna i raczej romantyczna wizja
splatania si¢ 1 rozdzielnosci dwojakiej natury inteligencji, niekonczaca si¢ proba, ktora wydaje
si¢ w cicho$ci szumu komputeréw traci¢ pierwotne znaczenie, ukazujac wspolnote
elektronicznej 1 biologicznej inteligencji, zjawiska mys$lenia 1 §wiadomego wspdtistnienia
w zespoleniu cztowieka i bytu elektronicznego™.

" Mozna nawiaza¢ do Margaret Morse, ktéra znajduje w pojeciu sztucznej inteligencji rodzaj
zagrozenia, pochtaniajgcego cztowieczenstwo. Elektronika wzbogaca mozliwosci adaptowania
cztowieka na réznych poziomach, od uzytkowego, poprzez kulturowy, do biologicznego, pochtania
ludzkie tresci, gromadzi informacje, wzbogaca wilasng strukturg, na swdj sposob ,,zywi si¢” tym
wszystkim, co ludzkie, od informacji do mechanizméw zachowan i stanow $swiadomosci. Cztowiek
jest swoiscie ,,zjadany przez elektronike” — elektronika sigga po to, czego najbardziej potrzebuje,
czyli cechy ludzkiego §wiata, a cztowiek poddaje si¢ nieodpartej lekkosci wspotistnienia z nig
wspolistnienia, przerastajgcymi mozliwosci $wiata natury (M. Morse, Virtualities. Television, Media
Art, and Cyberculture, Indiana 1998, s. 125-151).

¥ Komentarzem mogtaby by¢ interaktywna instalacja Krzysztofa Mazura, £6zko. Dzieto tworzy obraz
kobiety lezacej na t6zku, do ktorej jesli odbiorca si¢ zbliza i wyciaga rekg, moze mu si¢ ona objawié
na swoj, kobiecy sposob. Poszukiwanie przez odbiorce ,,czutego” miejsca moze ozywié¢ obraz,
»kobieta” zareaguje i odbiorca siggnie wirtualnym dotykiem po jej wirtualng cielesno$¢. Sposob
oddzialywania odbiorcy, pewna powsciagliwos¢, uwaga, zaangazowanie, moze doprowadzi¢ do
wyznania kolejnej tajemnicy, ktéra nie musi by¢ objawiona kazdemu odbiorcy — ze lezaca na 16zku
»kobieta” jest w cigzy. Pewna otwarto$¢ i budowanie sig¢ relacji symbolizuje tworzaca si¢ wi¢z, ktora
skierowana do realnos$ci moglaby posiada¢ podobny wymiar (zachowan i odczuc). Dzieto wydaje si¢



Inspiracjg 1 nawigzaniem do powyzszych tresci jest dzieto Davida Rokeby’ego,
artysty 1 teoretyka sztucznej inteligencji. W interaktywnej pracy Giver of Names (1991)
tworca zaprezentowat inteligentne urzgdzenie, ktore na swoj sposob poznaje, opisuje i nadaje
znaczenia rzeczom, tworzac wilasny $wiat przedmiotow. Przy pomocy kamery ,,0glada”
przedmioty przynalezne do $wiata cztowieka 1 zazwyczaj znane cztowiekowi, nastgpnie
wykorzystujac baz¢ danych i samodeterminujace si¢ oprogramowanie, rozwija opis tego,
co dostrzega, tworzy znaczenia, wnioskuje 1 podsumowuje, abstrahuje, prowadzac
niekonczacy si¢ monolog — zdradza struktur¢ (anatomi¢) wlasnego ,,myslenia” przed
milczacym, wshuchanym i1 wpatrzonym w wyswietlacz odbiorcg. Zawarta w instalacji
elektroniczna inteligencja poszukuje odpowiedzi na pytanie: ,,czym to jest?” — odwieczne
pytanie cztowieka o rzeczywistos¢ — ktore wykracza poza ludzkie rozumienie rzeczy. Zadane
elektronicznej inteligencji pytanie sprawia, ze rozpoczyna ona bada¢ i kreowac, wydaje si¢
przez to ,,mysle¢” abstrakcyjnie, dochodzi¢ do opisu, ktory moze wykracza¢ poza ludzkie
okreslenia. Giver of Names wcigz reaguje, jest obecne, jakby zdradza zainteresowanie
wspolnym jemu i czlowiekowi otoczeniem, docieka rzeczy, ktéra znajduje si¢ poza jego
wnetrzem, na zewnatrz, w $§wiecie realnym, swoiscie transcendujac elektronike do $wiata
cztowieka, jakby dzigki ustanawianiu logicznych zwigzkéw wurzgdzenie chciato zaistnie
w $wiecie pojec¢ cztowieka. W pewnych sytuacjach Giver of Names wydaje si¢ nadawac lub
odnajdywac¢ nazwy dla przedmiotow, ktorych cztowiek nie nazwat lub, ktore mozna nazwac
od nowa. Jest to nie tyle dialog cztowieka z inteligentnym wurzgdzeniem ile urzqdzenia
Z ludzka rzeczywisto$cia, ktora jest przez nie thumaczona — cztowiek spotyka si¢ z wlasnym
Swiatem ,,widzianym” logikg inteligentnego wurzqdzenia. Giver of Names opisuje raczej
zwykte proste przedmioty, takie jak dziecinna pitka lub czerwony kalosz, przy czym nie
potrafi nazwa¢ ich wprost po imieniu, lecz przez to, ze opis zawiera pewne elementy
wskazujace na cechy przedmiotu, takie jak kolor Iub potysk, ksztalt i obtos¢, ,,zauwaza”
cechy, nad ktérymi cztowiek przechodzi czgsto bezrefleksyjnie, jakby przechodzit od razu do
nazwy lub znaczenia, nie zastanawiajac si¢ nad samym przedmiotem. ,,Przygladajac si¢”
przedmiotom, budujac ich obraz, Giver of Names bada i odkrywa przedmioty dla samego
siebie, stajac si¢ metafizycznym laboratorium, a uczestniczacy milczagco w tym procesie
poznania odbiorca, moze sam dostrzec opisywany w taki sposob, jak dostrzega go
elektroniczna inteligencja. Dzieto Rokeby’ego to proba dookreslenia inteligencji na
plaszczyznie semantycznej, gdzie potrzeba nazywania przedmiotow wynika z procesu
nazywania przez urzqdzenie, a nastepnie opisania w taki sposob §wiata cztowieka — nazwaniu
go w odpowiedzi na ludzkie zapytanie. Konsekwencja 1 niekonczacy si¢ proces nazywania
$wiata przez Giver of Names, pokazuje, jakby nie tyle bylo wazne nazwanie, ile ciagle
nazywanie, niekonczace si¢ poszukiwanie 1 wytanianie. Gdy opis dotyczy przedmiotdéw, ktdre
nie posiadaja ,,ludzkich” nazw, zawierajacych np. fantazyjnos$¢ lub abstrakcje, takich, ktorych
czlowiek jeszcze nie nazwal, Giver of Names eksploruje przedmiot eksponujac wilasnosci
i nadaje znaczenie, przybliza jakby w hermeneutycznej potrzebie zrozumienia, poetycko
wrecz ewokujac siega po nieznany byt prezentujac go oczekujagcemu cztowiekowi.
Monotonny glos w nieskonczono$¢ stara si¢ okreslic ludzki $wiat, nawet wtedy, kiedy
cztowiek nie chce lub nie potrafi tego zrobi¢. Pytanie o ludzki $wiat stawiane elektronicznej
inteligencji, moze rodzi¢ poczucie zaufania, ktore zyskuje dla cztowieka wartos¢ poznania lub
istnienia. To, co nieznane moze zosta¢ poznane lub moze uzyska¢ w ten sposob swoiste
dookreslenie, znajdujac miejsce w §wiecie cztowieka, otaczanym znaczeniami wytwarzanymi

stworzone dla podazania szlakiem ludzkich zachowan, jak réwniez moze by¢ traktowane jako
zapowiedz ludzkiego elektronicznego bytu, ,.kobiety”, ktora kiedy$ powstanie z 16zka i podejmie
dialog, w ten sposob si¢ urzeczywistni (tematyka podmiotowosci w ramach sztuki interaktywnej
poruszona jest w ksigzce K. Mazura Podmiotowos¢ dzieta sztuki interaktywnej, (,,Art—Tekst”,
Krakow 2003).

10



przez elektroniczng inteligencje. Giver of Names snuje swoja opowies¢ — jakg by ona nie byta,
mniej lub bardziej zrozumiata, sensowna i posiadajgca znaczenie — jest procesem eksploracji
elektronicznej inteligencji, poszukujacej 1 wcigz zaciekawionej, opowiadajgcej cztowiekowi
swoja histori¢ o ludzkim $wiecie. W ludzkie zycie wlacza si¢ czysta posta¢ elektroniki,
wyrazajaca pewne sensy, korzystajaca z technologicznego potencjatu, stajac si¢ dla cztowieka
zroédltem wiedzy i poznania. Kreujac pojecia i znaczenia urzqdzenia by¢ moze zwalniaja do
pewnego stopnia z niedoskonatosci 1 ograniczen ludzkiego poznania i jezyka ,,— jesli chcesz
si¢ czego$ dowiedzie¢ o §wiecie, zapytaj o to kogos, kto udzieli odpowiedzi podbudowanej
niekonczaca si¢ bazg danych, doswiadczen i natychmiastowa logika” — czlowiek moze
uzyskiwa¢ obraz rzeczywisto$ci poprzez interpretacj¢ elektronicznej inteligencji —
McLuhanowskie medium uzyskuje znacznie w inteligentnym wurzqdzeniu, ktére wydaje si¢
tworzy¢ $wiat czlowieka.

By¢ moze s$rodowisko elektroniczne stwarza warunki dla poszerzenia znaczenia
I dostownego zaistnienia zjawiska ,,inteligencji”. Wkraczajac w $rodowisko elektronicznego
realis, podobnie jak w $wiat realny, czlowiek moze ulega¢ warunkom, jakie niesie ze sobg to
srodowisko, raczej odrdzniajace si¢ od realnosci, nie tyle realno§¢ wspomagajace, ale raczej
wykorzystujace jej metafizyczng stabos¢ — wybory 1 sposob istnienia czlowieka
w elektronicznym realis wydajg si¢ do pewnego stopnia uwolnieniem od ograniczen
realno$ci. Warto$ciowanie kontaktu z uwagi na biologizm moze si¢ okaza¢ symulacja natury
cztowicka w realno$ci, a prawdziwe relacje zostaja przesunicte do $rodowiska
elektronicznego realis. Wkraczanie czlowicka w $rodowisko elektroniczne jest by¢ moze
podobne do prehistorycznego wyjscia organizmow z wody, w celu przejgcia nowego
srodowiska, czg¢sciowo zagospodarowanego przez poprzednich wiladcicieli. Pomnazajac
technologie powigksza si¢ przestrzen srodowiska elektronicznego realis, cztowiek wychodzi
naprzeciwko wylaniajacej si¢ naturze wilasnego elektronicznego istnienia i wspoOlistnienia
z innymi inteligentnymi, elektronicznymi bytami — inteligencja biologiczna moze zyskac
nowe podtoze, by¢ moze rozwinie si¢ przez to z nieoczekiwang szybkoscig i wydolnoscia.

Spotkanie cztowieka z inteligentnym elektronicznym bytem mogloby mie¢ wymiar
wzajemnego stymulowania, wptywajac na wzrost i powiekszanie sie relacji. Srodowisko
elektronicznego realis dopuszczatoby rownorzedne warunki dla zaistnienia w nim czlowieka
jak 1 tworu elektronicznego, stwarzajac dla nich wspdlng ptaszczyzng, zyskujac swoiste
rownouprawnienie dla przebywania w nim rdéznych inteligentnych twordw, traktowanych
réwnorzednie — stawianie pytan i wsluchiwanie si¢ w odpowiedZ moze zyskiwaé sens.
Czlowiek zyskuje elektronicznego partnera, w jakimkolwiek stopniu dzisiaj doskonatego,
obdarzonego inteligencja i intencjonalnoscig — elektroniczny byt — powstajacy z procesu
przeplywu elektrondw, podobnego do wypetniajacej procesy myslowe natury cztowieka.

Powstanie inteligencji elektronicznej niedostrzegalnie rozwijajacej si¢ w cieniu
pojecia ,,sztucznosci” lub ,,mechanicznos$ci”, wydaje si¢ przeistacza¢ z mechanicznego
liczenia w elektroniczng posta¢ przewidywania, kojarzenia, samodecydowania — nie chodzi
0 to, ze cztowiek gra z komputerem w szachy, ale o to, kto wygra, postawi pytanie lub udzieli
odpowiedzi, lub nie zdradzajac swojej elektronicznej natury wypowie ludzkie stowa, bardziej
cztowiecze, niz mogtby wypowiedzie¢ je cztowiek®. Przytaczajac stowa Hansa Moraveca —

2 Moravec opisuje hipotetyczny, antropomorficzny przypadek nerwicy, ktora mogtaby odnosié sie do
inteligentnych robotéw. Nerwica domowego robota wynika z sytuacji, w ktorej z jakich§ powodow,
nie ma on w okreslonym czasie dostgpu do zrédla energii (odnawiania np. wlasnych akumulatoroéw).
Bedac $wiadomym potrzeby odnawiania zasobow energii i nie mogac rownoczesnie podiaczy¢ sie
do zrodta zasilania, ,,§wiadomy” swojej sytuacji robot moze odczu¢ poczucie zagrozenia, ,,robociego
strachu” o wiasng egzystencje, co w efekcie, w danym momencie, moze tworzy¢ sytuacje nerwicy,
powodowac¢ chaotyczne decyzje i dzialania w realnosci i w stosunku do cztowieka. Taka sytuacja
moze w przysztosci wyczuli¢ robota na przebywanie w okolicy zrodta zasilania, nieoddalanie si¢ od
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sztuczna inteligencja bylaby ,.dzieckiem ludzkiego” intelektu®, kolejnym etapem wcielania,
humanistycznym wyrazaniem si¢ ludzkich mozliwosci. Intelekt zyskuje transcendens poza
biologicznego podioza, cztowiek wkracza nie tyle w epoke posthumanizmu®?, ale w kolejny
etap ewolucji cztowieczenstwa, z niczym co humanistyczne si¢ nie zegna, uzyskuje nowe
ewolucyjnie powstate mozliwosci we wspodtistnieniu z inteligentnym elektronicznym bytem.

niego i skupianiu na tym uwagi, wptywajac na codzienne dziatanie i zachowania (H. Moravec, Mind
Children. The Future of Robot and Human Intelligence, London 1988, s. 49).

21 Wspolczesnie, nasze maszyny wciaz posiadaja nieskomplikowana postaé, wymagaja rodzicielskiej
opieki 1 poswiecania pewnej uwagi, tak jak noworodkom, zaledwie zastuguja na okreslenie
‘inteligentnymi’. Ale w nast¢pnym stuleciu [XXI w.] dojrzejg do wilasnej osobowosci, w swojej
ztozonos$ci bedg zdolne ostatecznie do przewyzszenia nas we wszystkim — bedziemy mogli z nich
czerpa¢ dume, odnoszac sie do nich, jak do naszego potomstwa” (H. Moravec, Mind Children.
The Future of Robot and Human Intelligence, London 1988, s. 1).

2ZNK. Hayles, How we Became Posthuman. Virtual Bodies In Cybernetics, Literature, and
Informatics, Chicago 1999, s. 286-287.
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